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Liebe Leser,

nach einer erfolgreichen Felchen-
fangsaison 2010 sowohl im Bo-
densee-Obersee als auch im Bo-
densee-Untersee war es fir alle
Beteiligten spannend zu sehen, wie
die Laichfischerei verlaufen wird.
Insbesondere war der Einfluss des
warmen Herbstes und des abrupten,
frGhen Wintereinbruchs auf den Zeit-
punkt der Laichreife von Interesse.
Dazu gibt es immer wieder neue
Hypothesen, die sich bisher alle als
nicht oder nur begrenzt zutreffend
erwiesen haben.

Am Bodensee-Untersee wurden
in der Laichfischerei nach der Frei-
gabe am 29.11. sehr viele groRRe
Felchen mit 50 mm Netzen gefangen
und die bis zum Redaktionsschluss
gewonnene Laichmenge war hoch.
Am Obersee wurde die Laichfi-
scherei auf Gangfische am 6.12.
freigegeben und in 4 Fangnachten
konnten Gber 2400 | Laich gewonnen
werden. Beim Laich der Blaufelchen
verstarkten sich die Probleme,
die seit einigen Jahren auftreten:

es steigen Uber lange Zeit nur die
laichbereiten Milchner in die oberfla-
chennahen Bereiche des Sees, die
Rogner fehlen oder steigen nicht aus
der Tiefe des Sees auf. Hieraus re-
sultierte die unerfreuliche Situation,
dass der Laichfang fiir Blaufelchen
freigegeben werden musste, als der
Fanganteil der Rogner bei lediglich
15 % lag. Der weit iberwiegende Teil
dieser Fische war jedoch laichbereit.
Details hierzu sowie zur diesjahrigen
Fangsaison werden in der nachsten
Ausgabe von AUF AUF detailliert
erlautert.

Welchen Stellenwert die Aqua-
kulturforschung in Deutschland an-
scheinend hat, lies sich im Rahmen
der Tagung der European Aqua-
culture Society in Porto, Portugal,
erkennen. Die im zweijahrigen Tur-
nus durchgefiihrte Tagung erreichte
die bisher héchste Teilnehmerzahl.
Jedoch war die Beteiligung aus
Deutschland sehr gering, die Betei-
ligung von Landern mit hoher Aqua-
kulturproduktion lag demgegentber
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hoch. Ob die héhere Produktion in
einem Mehr an Forschung resultiert
oder ob vermehrte Forschung die
Aquakulturproduktion voranbringt,
sei an dieser Stelle dahingestellt.

Auch wenn wir |hnen, wie im Vor-
jahr, nur 3 Ausgaben von AUF AUF
vorlegen konnten, hoffen wir doch,
auch 2010 wieder interessante und
aktuelle Informationen rund um Fi-
scherei und Aquakultur geliefert zu
haben. Wir wiinschen lhnen fiir die
kommenden Feiertage alles Gute
und ein gutes und erfolgreiches
Jahr 2011.

Ihr Redaktionsteam
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Die IBKF startete im Sommer 2010 ein Artenschutzprojekt

fur die Seeforelle
M. Konrad, Regierungsprasidium Tiibingen

ausgesetzt. Ob im Bodensee oder in seinen Zuflussen: Die Zerstiickelung der FlieRgewasser

und stoffliche Eintrdge in die Gewasser bedrohen die verschiedenen Lebensraume
der bis heute stark gefidhrdeten Fischart. Seit den 1980er Jahren arbeitet die Internationale
Bevollmachtigtenkonferenz fiir die Bodenseefischerei (IBKF) an Sanierungsprogrammen, um die
Seeforelle zu erhalten und die fischereiliche Nutzung auch kiinftig nachhaltig zu ermaéglichen.
Die positive Bilanz der Arbeiten in den letzten Jahrzehnten reicht aber noch nicht aus. Mit dem
neuen Projekt der IBKF , Arterhaltung der Seeforelle in den Bodenseezufliissen* sollen die
natiirliche Fortpflanzung der Seeforelle in den Zuflissen des Bodensees verbessert und neue
angepasste Bewirtschaftungsstrategien erarbeitet werden. Das Projekt erhalt Férdermittel aus
dem Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung im Rahmen des Interreg IV-Programms

Seeforellen sind als Wanderfische von jeher den menschlichen Einwirkungen besonders

»Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein“ und ist bis zum Ende des Jahres 2013 angelegt.

Was ist Interreg?

Interreg ist ein Regionalprogramm
der Europaischen Union (EU) zur
Fdérderung der grenziberschrei-
tenden Zusammenarbeit, an dem
sich auch Nicht-EU-Staaten betei-
ligen kdnnen. Fur das Fordergebiet
+LAlpenrhein-Bodensee-Hochrhein®
ist vom Land Vorarlberg (A), dem
Freistaat Bayern (D), dem Bun-
desland Baden-Wirttemberg (D),
dem Firstentum Liechtenstein (FL)
und den am Programm beteiligten
Schweizer Kantonen ein spezielles
auf die Region zugeschnittenes
Programm erstellt worden. Es be-
schreibt die strukturellen und sozio-
O0konomischen Gegebenheiten des
Gebiets, bestimmt Ziele und Stra-
tegien, regelt die Programmdurch-
fihrung und legt Schwerpunkte und
Aktionsfelder fiir die Forderperiode
fest.

Programmziel des Inter-
reg IV-Programmes:

Das Interreg IV-Programm zielt auf
eine nachhaltige wirtschaftliche Wei-
terentwicklung der Region und den
Aus- und Aufbau von Netzwerken
in den verschiedensten Bereichen
ab. Damit erhalt die Zusammenar-
beit rund um den Bodensee einen

neuen Schub. Das ist ein wichtiger
Schritt zum gemeinsamen Europa.
Die natlrlichen Ressourcen und das
kulturelle Erbe sind eine wesentliche
Grundlage fur die wirtschaftliche At-
traktivitat und Leistungsfahigkeit des
Programmgebiets ,Alpenrhein-Bo-
densee-Hochrhein®. Der Erhalt und
der Schutz dieser Ressourcen und
dieses Erbes tragt entscheidend zur
Sicherung der Standortqualitat bei.
Insbesondere die Bodenseeland-
schaft, aber auch die landliche und
die alpine Kulturlandschaft sind hier
wichtige Ressourcen, die die Grund-
lagen sowohl fiir den Tourismus als
auch fur die im Programmgebiet
wichtige Land- und Forstwirtschaft
darstellen. Die naturlichen Ressour-
cen und das kulturelle Erbe leisten
ebenfalls einen wichtigen Beitrag fiir
die hohe Lebensqualitat innerhalb
des Programmgebiets und damit
auch fur dessen hohe Standortat-
traktivitat.

Interreg IV-Programm:
Arterhaltung der Seefo-
relle in den Bodenseezu-
flussen

Im Jahr 2008 fasste die IBKF den
Grundsatzbeschluss, die Arbeits-
gruppe Wanderfische mit der Er-
arbeitung eines Programms zur

Férderung und Bestandsstitzung
der Seeforelle in verschiedenen Zu-
flissen des Bodensee-Obersees zu
beauftragen. Im Jahr 2009 wurden
die Konzeption des Untersuchungs-
programms bei der IBKF verab-
schiedet und der Férderantrag beim
,Gemeinsamen Technischen Sekre-
tariat” (GTS) der Programmpartner
gestellt und vom Lenkungsaus-
schuss des Interreg IV-Programms
genehmigt.

Die Programmabwicklung erfolgt
durch ein gemeinsames Sekretariat
der Programmpartner, das beim
Regierungsprasidium in Tdbingen
eingerichtet wurde. Zugleich wurden
in der Schweiz (Kanton St. Gallen),
in Vorarlberg (Amt der Vorarlberger
Landesregierung), in Bayern (Regie-
rung von Schwaben) sowie im Firs-
tentum Liechtenstein (Regierungs-
kanzlei) nationale Netzwerkstellen
als erste Anlaufmdoglichkeiten fir
Projektinteressierte eingerichtet.

Projektziele

Die Ziele des Projekts bestehen
darin, neben dem bereits bekannten
Aufstieg der Seeforelle in den
Vorder- und Hinterrhein weitere
Laichwanderungen in andere grof3e
Bodensee-Zuflisse zu erfassen, die
Laichgriinde, zu denen die Wande-



rungen flihren, zu registrieren und zu
kartieren sowie die Fortpflanzungs-
erfolge und die Uberlebensraten in
den ersten Lebensmonaten (ear-
ly-life) zu Gberprifen. Die auf den
bekannten Laichgrinden registrier-
ten Gewassereigenschaften (wie
Tiefe, Stromungsgeschwindigkeit,
Sohlenzusammensetzung, Ab-
flussregime und Tribeverhaltnisse)
sollen Schliisse auf potentielle, aber
noch nicht genutzte Laichgrinde
erlauben und grundlegende Infor-
mationen fir andere Institutionen
(Wasserbau, Wassernutzungen,
Gewasserschutz) beschaffen, damit
die Reproduktionsmdglichkeiten fir
die Seeforelle verbessert werden
koénnen (z. B. Umbau von Querbau-
werken, Schaffung von geeigneten
Laichgriinden und Aufwuchsbedin-
gungen durch Renaturierungsmal3-
nahmen).

Bisher wird ein Grofteil der See-
forellen in den Brutanstalten der
Uferstaaten erbritet und in die
Zuflisse ausgesetzt, um so das
.,Homing" fir die spater laichreifen
Seeforellen (ahnlich dem Lachs) zu
initiieren. Letztlich soll aber ein sich
selbst reproduzierender Seeforel-
lenbestand etabliert und gefordert
werden, der auch eine fischerei-
wirtschaftliche Nutzung erlaubt. Im
weiteren ist eine optimale Koordi-
nation bei der Umsetzung von Ent-
wicklungs- und Monitoringkonzepten
der Bodenseezuflusssysteme an-
zustreben. Dabei stehen nicht nur
fischereiwirtschaftliche Belange im
Vordergrund, sondern auch Fragen
der Biodiversitat und des Arten- und
Biotopschutzes, die sich nicht nur
auf den See beschranken, sondern
auch die Zuflisse mit einbeziehen.
Dies bringt zum Ausdruck, dass der
Bodensee und sein Einzugsgebiet
fur die wandernden Fischarten als
Einheit zu betrachten sind. Von
den gewonnenen Erkenntnissen
werden auch andere Wanderfische
im Bodenseesystem, welche in der
Roten Liste wie die Seeforelle in
ihrem Bestand als ,gefahrdet bzw.
bedroht” eingestuft sind, profitieren
(z. B. Nase, Barbe, im Alpenrhein
laichende Felchen, etc.). Koordi-
niert wird das Programm von der
Arbeitsgruppe Wanderfische der

IBKF. Fir die Durchfihrung der
Untersuchungen wurde das Biro
HYDRA in Konstanz als ,,Projektneh-
mer“ beauftragt. Die Mitglieder der
AG Wanderfische sind auch die An-
sprechpartner und Mittler zwischen
den Fischereiberechtigten und dem
Projektnehmer.

Das Interreg IV-Programm , Arterhal-
tung der Seeforelle in den Boden-
seezuflissen” kann jedoch nicht alle
Zuflisse in das Untersuchungspro-
gramm aufnehmen. Hierzu reichen
die Mittel zur Kofinanzierung der
Projektpartner nicht aus. Daher
wurden die Zufliisse Bregenzer Ach,
Leiblach, Argen und die seenahen
Abschnitte der Rotach ausgewahilt.

Das Projekt wurde der Offent-
lichkeit im Juni 2010 an der Fische-
reiforschungsstelle des Landes
Baden-Wirttemberg vorgestellt.
Fischereiberechtigte, Fischerei-
pachter, Fischereivereine und Be-
hérdenvertreter hatten Gelegenheit,
sich Uber die geplanten Arbeiten zu
informieren. Auch kdnnte das Projekt
ohne die Unterstitzung des genann-
ten Personenkreises nur schwer
umgesetzt werden. Daher danken
die Mitglieder der Arbeitsgruppe
Wanderfische und die Mitarbeiter
des Biros HYDRA schon jetzt fiir
jegliche Unterstutzung. Besonders
wichtig sind Informationen Uber
Beobachtungen von Wander- oder
Laichaktivitdten von Seeforellen oder
die Fangmeldung von markierten
Seeforellen in den Zufliissen oder
im See selbst. Alle Informationen
kénnen jederzeit den zustandigen
Fischereiaufsehern, den Fischerei-
verwaltungen am Bodensee oder
direkt dem Bliro HYDRA mitgeteilt
werden (Biro HYDRA, Institut fir
angewandte Hydrobiologie, Biro
Peter Rey, Furstenbergstr. 25, 78467
Konstanz, Tel.:+49-7531-924 00, E-
Mail: p.rey@hydra-institute.com).

Zusatzlich werden allen ,Fangbu-
chern® fir den Bodensee-Obersee
wahrend der Projektlaufzeit spezielle
Meldeblatter fur markierte Seeforel-
len beigelegt sein.



Ertrag Angelfischerei im Bodensee-Obersee

R. Rosch

zu protokollieren. Die Berufsfischer protokollieren ihre Fange schon seit 1910. Die Daten

Seit 1993 besteht am Bodensee-Obersee auch fur die Angelfischer die Pflicht, ihre Fange

der einzelnen Anrainerlander des Bodensees werden von der Fischereiforschungsstelle
sowohl fiir die Berufs- als auch fiir die Angelfischerei zusammengefasst. Uber die Hohe des
Ertrags und die Anteile ausgewahlter Arten am Gesamtfang der Angelfischer wird im Folgenden
berichtet. Zusatzlich wird die relative Zusammensetzung des Ertrags der Angelfischer mit der

der Berufsfischer verglichen.

Motivation fur Statistik-
fuhrung

Eine der Grundlagen fiir eine nach-
haltige fischereiliche Bewirtschaf-
tung ist der Ertrag, den ein Gewas-
ser liefert. Bei seiner Bewertung geht
es weniger um die absolute Hohe
als um Trends, die sich erst bei der
Betrachtung langerer Zeitreihen
erkennen lassen.

Im Fall der Angelfischerei ist die
Statistikfiihrung seit 1993 am ge-
samten Bodensee-Obersee Pflicht.
Das ist zwar im Vergleich zur Be-
rufsfischerei, die schon seit 1910
die Statistik flhrt, eine wesentlich
kirzere Zeitspanne. Auch ein Zeit-
raum von 17 Jahren lasst jedoch
schon Tendenzen erkennen.

Ertrag

-Felchen, Barsch

Der Ertrag an Felchen (Coregonus
lavaretus), Barsch (Perca fluviatilis)
und allen anderen Arten zusammen-
gefasst (= Sonstige) ist in Abbildung
1 fur den Zeitraum 1993 bis 2009
dargestellt. Im Jahr 1993 hatten die
Angelfischer am gesamten Obersee
insgesamt etwas mehr als 100 t
Fisch gefangen. Der Gesamtertrag
der Angelfischerei reduzierte sich
seither und lag 2009 bei nur noch
ca. 53 t. Er hat sich somit in diesem
Zeitraum nahezu halbiert. In den
ersten Jahren machten Barsche bis
zu 80 % des Ertrages aus, ihr Anteil
ging jedoch sowohl absolut wie auch
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Abbildung 1: Jahresertrége der Angelfischer im Bodensee-Obersee
von 1993 bis 2009, aufgetrennt nach Felchen, Barsch
und sonstigen Fischarten.
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Abbildung 2: Prozentualer Anteil von Felchen, Barsch und sonstige

Arten am Gesamtfang der Angelfischer im Bodensee-
Obersee von 1993 bis 2009.



relativ drastisch zurtick. Im Jahr
2009 waren gewichtsmafig nur noch
ca. 20 % der gefangenen Fische
Barsche (Abb. 2). Im gleichen Zeit-
raum nahm der Felchenfang stark
zu, nachdem noch zu Anfang der
1990er Jahre von den Angelfischern
nur wenige Felchen gefangen wor-
den waren. Im Jahr 2009 wurden mit
nahezu 16 t die mit Abstand meisten
Felchen im Berichtszeitraum gefan-
gen. Der Anteil aller anderen Arten
zusammengenommen blieb bis
2003 mit ca. 25 % ungefahr gleich
und stieg ab 2004 auf ca. 50 %.

-Karpfen

Bis 2003 wurden jahrlich meist weni-
ger als 1 t Karpfen (Cyprinus carpio)
gefangen (Abb. 3). Dies anderte sich
mit dem Jahr 2004, als 8,3 t Karpfen
gefangen wurden. Im folgenden Jahr
stieg der Karpfenertrag nochmals
auf 14 t an und ging danach wie-
der zurlck. Mit 5,5 t im Jahr 2009
lag der Ertrag jedoch immer noch
weit héher als in den Jahren vor
2004. Bei einigen Fischarten (u.a.
Karpfen) wird neben dem Gesamt-
gewicht der gefangenen Fische pro
Art auch die jeweilige Stiickzahl
protokolliert. Daraus lasst sich das
Durchschnittsgewicht der gefange-
nen Fische berechnen. Bis 2002
lag das Durchschnittsgewicht der
gefangenen Karpfen bei ca. 2,5 bis 3
kg, es ging im Jahr 2003 auf ca. 1 kg
zurtck und stieg bis zum Jahr 2009
wieder auf das urspriingliche Niveau
an (Abb. 4). Grund fir diesen deut-
lichen Ruckgang des Durchschnitts-
gewichts 2003 war das Auftreten
des sehr starken Karpfenjahrgangs
2003. Von diesem hatten schon im
Spatherbst 2003 einige Exemplare
das Schonmal} von 25 cm erreicht
und konnten somit gefangen wer-
den. In der Kombination von jungen
Fischen, die gerade das Schon-
mafd von 25 cm erreicht hatten und
groRen Exemplaren war das Durch-
schnittsgewicht dementsprechend
geringer. Mit dem Heranwachsen
der Fische des Jahrgangs 2003 stieg
das Durchschnittsgewicht wieder
an. Eine ausfihrliche Beschreibung
der Entwicklung der Karpfenbe-
stdnde des Bodensee-Obersees
findet sich in AUF AUF 1/2007.
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Abbildung 3: Karpfenertrdge der Angelfischer im Bodensee-Obersee
von 1993 bis 2009.
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Abbildung 4: Durchschnittsgewicht der gefangenen Karpfen im Bo-
densee-Obersee von 1995 bis 2009.

3.000

2.500

2.000

1.500

Ertrag (kg)

1.000

500

O X AP OCA PO OENNLON>N
D7D DD D DD N RN

Abbildung 5: Saiblingsertrége der Angelfischer im Bodensee-Obersee
von 1993 bis 2009.
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-Seesaibling

Sehr erfreulich ist der Verlauf der
Fangstatistik beim Seesaibling
(Salvelinus alpinus) (Abb. 5). Im
Jahr 1993 war ein Fang von gerade
1 kg registriert worden. Dies hat sich
mit einem erst allmahlichen Anstieg
in den Folgejahren und einem Ma-
ximum von 2804 kg im Jahr 2007
drastisch gedndert. Beim Seesaib-
ling stieg der Fang entsprechend
seiner Bestandsentwicklung. Auch
Verhalten und Aufenthaltsorte der
Saiblinge anderten sich in dieser
Zeit. Bis in die 1980er Jahre waren
Seesaiblinge fast nur in groRen
Tiefen des Sees zu fangen (siehe
Artikel in AUF AUF 2/2007 und
2/2008). Mittlerweile finden sie sich
im gesamten Obersee. Sie werden
teils gezielt befischt und 6fters auch
als Beifang beim Schleppen auf
Seeforellen gefangen.

-Brachsen, sonst. Weil3-
fische

In der Statistik der Angelfischerei
sind am Bodensee alle karpfen-
artigen Fische mit Ausnahme von
Brachsen (Abramis brama) und
Karpfen unter der Kategorie ,sonst.
Weiltfische” zusammengefasst.
Aktuell handelt es sich dabei haupt-
sachlich um Rotaugen. Ddbel und
Hasel spielen nur eine geringe Rolle.
In der Summe blieb der Ertrag an
Weilfischen und Brachsen mit ca.
9 t Uber den Berichtszeitraum na-
hezu konstant. (Abb. 6). Allerdings
drehte sich das Verhaltnis beider in
dieser Zeit um, der Fang von Brach-
sen ging stark zurtck, wahrend
der Fang von Weilfischen deutlich
zunahm.

Vergleich der relativen
Fangzusammensetzung
von Angel- und Berufsfi-
scherei

Im Jahr 1993 waren gewichtsmaRig
mehr als 75 % der von den Angel-
fischern gefangenen Fische Barsche
(Abb. 7). Das letzte Viertel teilten
sich alle anderen Fischarten auf.
Felchen hatten nur einen geringen
Anteil am Fang. Dagegen machten
im gleichen Jahr Felchen im Fang



der Berufsfischer mehr als 60 % aus
und Barsche ca. 25 %. Alle anderen
Arten hatten gewichtsmafig nur eine
geringe Bedeutung. Im Jahr 2009
hat sich die Fangzusammensetzung
deutlich verandert (Abb. 8). Im Ge-
gensatz zu 1993 wurden von den
Angelfischern 2009 mehr Felchen
als Barsch gefangen. Beide Arten
machten aber nur noch die Halfte
des Fanges aus. Bei den Berufsfi-
schern stieg der Anteil der Felchen
am Gesamtfang im Jahr 2009 auf
knapp 80 % und Barsche hatten nur
noch einen Anteil von 10 %. Alle an-
deren Arten hatten gewichtsmaRig
nur eine geringe Bedeutung.

Diskussion

Der Bestand der einzelnen Fisch-
arten unterliegt unterschiedlichen
Einflissen und je nach Art ganz
unterschiedlicher Dynamik. Welche
Fischarten und mit welcher Intensi-
tat sie gefangen werden, hangt von
der Motivation, aber auch von den
erlaubten Fangmethoden ab. Ein
direkter Zusammenhang zwischen
Ertrag und Fischbestand ist nicht
oder nur in sehr begrenztem Umfang
vorhanden. Hinzu kommt, dass fur
die Angelfischerei die Motivation,
einen Fisch zu fangen, eine andere
ist als fur die Berufsfischerei. Fir An-
gelfischer ist das Fischen ein Hobby.
Die gefangenen Fische werden zwar
gegessen, zumindest in Mitteleuro-
pa hangt eine vollwertige Ernahrung
nicht (mehr) vom Fischfang mit der
Angel ab. Anders sieht es bei der
Berufsfischerei aus. Berufsfischer
bestreiten ihr Einkommen letztlich
aus dem Fang und dem Verkauf
der zumindest teilweise weiterver-
arbeiteten Fische. lhre Motivation
liegt somit darin, méglichst die Arten
zu fangen, die sich gut verarbeiten
und gut verkaufen lassen. Arten, die
selten sind oder deren Verkauf nur
wenig einbringt, werden dement-
sprechend nicht gezielt gefangen.
Ihr Ertrag hat somit nur wenig mit
dem Bestand im See zu tun. So
besteht z. B. nur eine geringe Nach-
frage nach Weil¥fischen, wie z. B.
Rotauge und Hasel, die von Berufs-
fischern zumindest regional starker
gefangen werden kénnten. Auch bei

den Angelfischern sind diese Arten
nicht besonders begehrt.

Somit ist nur bei den Arten, die
sowohl bei den Angel- als auch den
Berufsfischern begehrt sind, tenden-
ziell ein Zusammenhang zwischen
Bestand und Ertrag naheliegend. Ein
Beispiel hierfiir ist der Barsch. So
war der Barsch noch in den 1990er
Jahren nach dem Felchen die zweit-
wichtigste Fischart fir die Berufsfi-
scher und fur die Angelfischer mit
Abstand die wichtigste Art. Barsche
waren in groRen Mengen vorhan-
den und fur die Angelfischer leicht
zu fangen. Mit dem Riickgang des
Nahrstoffgehalts des Sees anderte
sich das Nahrungsspektrum der
Barsche, ihr Verhalten veranderte
sich und der Bestand ging zurtck.
FralRen die Barsche Anfang der
1990er Jahre noch fast ausschlieR-
lich Zooplankton, so stellten sich die
grofieren Barsche mit der Zeitimmer
mehr auf Fischnahrung um. Mit dem
Ruckgang des Zooplanktons wurde
es fur die Barsche immer weniger
attraktiv, sich im offenen See auf-
zuhalten, und Uferbereich bzw. die
Halde wurden wieder ihr Hauptauf-
enthaltsbereich. Der Barschbestand
ging stark zuriick und folglich auch
der Ertrag. Fur den starken Rulck-
gang des Barschbestandes werden
neben dem Nahrstoffriickgang auch
andere Grunde diskutiert. Eine
mdgliche Ursache ist das verstarkte
Auftreten des Kormorans vor allem
in den Sommermonaten, wenn die
Barsche sich in den oberen Was-
serschichten und im Uferbereich
des Sees aufhalten und damit fir
Kormorane greifbar sind.

Felchen waren schon immer die
wichtigste Fischart der Berufsfi-
scher. Mit der Angel wurden aber
bis in die 1990er Jahre Felchen nur
von wenigen Spezialisten gefangen.
Der Anstieg des Felchenertrags der
Angler in den letzten Jahren diirfte
auch damit zusammenhangen, dass
nach dem starken Rickgang des
Barschbestands viele Angelfischer
nach anderen Fischarten suchten,
die gefangen werden konnten. In
den 1990er Jahren war der Fel-
chenertrag der Berufsfischer hdher
als aktuell (www.ibkf.org, bzw. Hin-
weis auf Homepage der FFS). Bei

entsprechender Intensitat der Angel-
fischerei auf Felchen ware vermut-
lich auch schon damals ein héherer
Felchenertrag, als es tatsachlich der
Fall war, moglich gewesen.

Im wieder nahrstoffarmen Bo-
densee wird es spannend werden,
zu beobachten, wie sich die Fisch-
bestadnde und auch der Ertrag der
Angelfischerei in Zukunft entwickeln
werden. Es ist davon auszugehen,
dass sich mit Anderungen im Verhal-
ten der Fische auch Angelmethoden
andern werden, um weiterhin erfolg-
reich Fische zu fangen.



Das Rauchern von Regenbogenforellen -

Teil 1: verschiedene Salzungsverfahren

M. Manthey-Karl, Max Rubner-Institut, Forschungsinstitut fiir Sicherheit
und Qualitat bei Milch und Fisch, Kiel und Hamburg

Eine Befragung von kleinen und mittelstandischen Rauchereien offenbarte, dass in den

D er Salzgehalt von Raucherforellen wird von der Art der Salzung vor dem Rauchern bestimmt.

meisten Betrieben nur vage bekannt war, wie viel Salz letztendlich im Endprodukt enthalten
ist. Daher wurde in Modellversuchen die Auswirkung der hauptsachlich praktizierten Verfahren
untersucht. Variiert wurden die Konzentration der Lake, das Verhiltnis Lake:Fisch, die Verweilzeit
der Forellen in der Lake und die Temperatur wahrend des Lakens.

Einleitung

Die traditionelle Forellenerzeugung
in Deutschland findet Gberwiegend
in Familienbetrieben statt und an-
ders als in anderen Bereichen der
Landwirtschaft gibt es hier mit Gber
50 % einen sehr hohen Anteil an
Direktvermarktern. Zu dem Angebot
frischer Forellen ist in den letzten
Jahren verstarkt das Rauchern als
weitergehende Verarbeitung der
Rohware hinzugekommen. R&u-
cherfisch oder Raucherfischfilets
erweitern die Angebotspalette und
sind zudem langer haltbar. Zusatz-
lich erzielen diese Veredelungspro-
dukte einen deutlich hoheren Preis,
der den Mehraufwand in der Regel
bezahlt macht.

Im Rahmen eines Forschungs-
projektes am Max Rubner-Institut in
Hamburg wurden 23 Rauchereien in
verschiedenen Gebieten Deutsch-
lands besucht, um einen Uberblick
Uber die praxisiblichen Raucher-
verfahren zu bekommen. Dabei
handelte es sich vorrangig um kleine
Familienbetriebe im Haupterwerb.
Der groflte hatte 12 Mitarbeiter,
die meisten deutlich weniger als 5.
Einen eigenen Hofladen besalien
17 Betriebe.

Die mit der Besichtigung ver-
bundene Befragung zeigte, dass
sowohl beim Salzen als auch beim
anschlieRenden Rauchern eigene
Rezepturen und vor allem Erfahrung
als besonders wichtig angesehen
werden. Es wurde nahezu aus-
nahmslos die Nasssalzung mit einer

Salzlake bevorzugt, nur in einem Be-
trieb wurde trocken gesalzen. Die Art
der Durchfiihrung war sehr verschie-
den, jedoch wird in der Regel ,uber
Nacht” eingelegt, weil es gut zu den
Verarbeitungsablaufen passt.

Salz ist Geschmacksgeber, denn
ohne Salz schmeckt der beste Rau-
cherfisch nicht. Es festigt das Fleisch
und fGhrt zu einer Herabsetzung des
Anfangskeimgehaltes. AulRerdem
ist das Einlegen in einer Lake ein
zusatzlicher Reinigungsschritt.

Das Salzen vor der HeilRrauche-
rung hat aber nur einen geringen
Einfluss auf die Haltbarkeit der
Produkte. Ohne Nitritzusatz, der in
Deutschland bei der Herstellung von
Raucherfisch verboten ist, miisste
ein Salzanteil von mindestens 3,5 %
(bezogen auf das Gewebewasser)
erreicht werden, um das Botulismus-
Risiko zu minimieren. Diese Gehalte
werden von handelsublichen Forel-
len in der Regel nicht erreicht, da
sie vom Verbraucher als zu salzig
empfunden werden.

Was passiert beim Sal-
zen?

Die Salzaufnahme der Fische beruht
auf einer Wechselwirkung zwischen
der Lake und dem Fleisch der
Forellen. Zum einen dringt Salz in
die Muskelzellen ein, zum anderen
tritt Gewebewasser aus, um einen
Ausgleich der Salzkonzentration
zwischen der Lake und dem Fisch-
fleisch zu erreichen. Das ware der
theoretische Endzustand. Um nur

leicht gesalzene Produkte zu erhal-
ten, wird dieser Vorgang vorzeitig
abgebrochen. Trotzdem nimmt der
durchschnittliche Wassergehalt
der Rohware bei diesem Schritt in
Abhangigkeit von der Lakenkonzent-
ration leicht ab.

Die Aufnahme des Salzes beim
Laken wird von einer Reihe von Fak-
toren beeinflusst, die unterschiedlich
bedeutungsvoll sind. Abgesehen
von der Rezeptur an sich sind es vor
allem die individuellen Eigenschaften
der Rohware, die den Salzgehalt
bestimmen. Neben einer méglichst
gleichmaRigen Grofensortierung
muss berucksichtigt werden, dass
die Salzaufnahme auch vom Fett-
gehalt beeinflusst wird. Fettere
Forellen nehmen weniger Salz auf
als fettdrmere. Aufgetaute Rohware
nimmt im Vergleich zu frischer das
Salz leichter auf, da die Zellmemb-
ranen durch den Gefriervorgang
durchlassiger geworden sind. Nied-
rigere Temperaturen bewirken eine
geringere Salzaufnahme.

Bei den fir Forellen Ublichen
milden Behandlungsverfahren ist
die folgende Auswirkung zwar nicht
erheblich, sie sollte aber nicht uner-
wahnt bleiben. Durch das aus dem
Fisch austretende Gewebewasser
wird die Lake verdinnt. Das ge-
schieht jedoch nicht gleichmaRig.
Es bildet sich immer ein Konzent-
rationsgefalle aus: Der Salzgehalt
im oberen Teil des Bottichs wird
niedriger und im unteren héher. Das
ist auch die Erklarung dafir, warum
Salzheringsfasser friiher zum Aus-



gleich in Abstanden gerollt wurden.

Eine ungleichmaRige Salzauf-
nahme kann durch zu wenig Lake
bedingt sein. Insbesondere bei
hoéher konzentrierten Salzlaken und
kurzer Verweildauer ist es beson-
ders wichtig, dass die Fische Uberall
gut mit der Flussigkeit in BerGihrung
kommen, denn das Eindringen des
Salzes kann beeintrachtigt werden,
wenn die Forellen zu fest zusammen
liegen.

Insgesamt gesehen sind geringe
Schwankungen in der Salzinten-
sitat bei der Herstellung von Rau-
cherforellen jedoch nicht véllig zu
vermeiden.

Durchfiuhrung der Ver-
suche

Es wurden ausgenommene und
grindlich gewaschene Forellen
moglichst einheitlicher GroRe (durch-
schnittliches Schlachtkérpergewicht
320 g) einen Tag nach der Schlach-
tung gesalzen. Entsprechend den
verschiedenen Rezepturen wurden
die Laken in der bendtigten Kon-

Tabelle 1:

zentration und Menge hergestellt.
Die GroRe der Behaltnisse wurde
so gewahlt, dass die Forellen von
der Flussigkeit bedeckt wurden. Die
Behalter standen Uber Nacht entwe-
der im Verarbeitungsraum (16-18°C)
oder im Kuhlraum (2°C).

Die gesalzenen Forellen wurden
vor dem Rauchern grindlich mit Lei-
tungswasser abgespllt. Sie wurden
auf Spitten gehangt und 30 min ohne
Rauch bei etwa 30 bis 35°C vorge-
trocknet. AnschlieBend wurden sie
in einem elektrischen Raucherofen
(stufenweise Erhéhung der Ofen-
temperatur von 60°C auf 100°C)
mit externer Raucherzeugung bis
zu einer Kerntemperatur von 60°C
(Messflhler im Fisch) gerauchert.

Die unterschiedlich gesalzenen
Forellen wurden am nachsten Tag
von funf erfahrenen Prifern verkos-
tet. Sie bewerteten die Salzigkeit des
Bauch-und des Rickenbereichs und
den Gesamteindruck des ganzen
Filets. Zur Verfiigung standen die
Kategorien: ,zu wenig Salz‘- ,ange-
nehm salzig“- ,zu salzig“.

Ergebnisse

Salzgehalte nach dem Laken und
Rauchern
Wie nicht anders zu erwarten, stie-
gen die Salzgehalte der Fische mit
zunehmender Konzentration der
Lake an. Bei einer Salzung uber
Nacht lagen sie zwischen 0,9 und
1,9 %. Mit einer gesattigten Lake (24
%) erhielt man nach 2 Stunden einen
Salzgehalt von 1,1 bis 1,2 %. Bei
diesem kurzen und konzentrierten
Salzungsverfahren wurde die durch-
schnittliche Hohe des Salzanteils in
den Forellen nicht wesentlich von
dem Verhaltnis Fisch zu Lake beein-
flusst. Es fiel allerdings auf, dass bei
den hier beschriebenen Versuchen
die Schwankung der Salzgehalte in
den einzelnen Fischen hdher war.
Durch das Rauchern kam es zu
einem weiteren Wasserverlust und
damit zu einer zusatzlichen Erho-
hung der Salzgehalte im Fleisch
(Tab. 1).

Uberblick tiber die Salz- und Wassergehalte im Forellenfleisch nach dem Salzen und Réuchern.

Angabe des Mittelwertes fiir jeweils 5 Fische. Die Rohware enthielt 4,0 % Fett, 76,0 % Wasser
und 0,1 % Salz. Mégliche Bewertungen fiir die Salzigkeit: ,zu wenig Salz“ (+)- ,angenehm
salzig” (++)- ,zu salzig” (+++).

Wassergehalt % Salzgehalt % Bewertung
%Salz in Verhaltnis . . L
Lake Fisch:Lake gesalzen gerauchert gesalzen gerauchert Salzigkeit
Riicken Bauch Gesamt
Temperatur: 16-18°C Dauer: 15 Stunden
5% 1:1 75,3 73,4 0,9 1,2 + ++ +
6% 1:1 74,3 72,5 1,1 1,3 + ++ ++
7% 1:1 74,6 72,5 1,2 1,7 ++ ++ ++
8% 1:1 741 71,7 1,7 1,8 ++ +++ ++
10% 1:1 74,0 72,2 1,9 2,1 ++ +++ +++
Temperatur: 2°C Dauer: 15 Stunden
5% 1:1 74,6 72,5 1,0 1,1 + ++ +
8% 1:1 73,6 70,4 1,2 1,6 ++ +++ ++
10% 1:1 74,2 71,7 1,5 1,9 ++ +++ +++
Temperatur: 16-18°C Dauer: 2 Stunden
24% 1:0,5 73,0 71,3 1,1 1,6 + ++ ++
24% 1:1 73,2 70,9 1,1 1,3 ++ ++
24% 1:1,5 72,9 71,6 1,2 1,5 e+ ++




Sensorische Beurteilung der ge-
raucherten Filets

Salz ist ein Wirzmittel, bei dem
schon geringe Konzentrationsan-
derungen deutliche Auswirkungen
auf den Geschmack haben kénnen.
Die Grenze, ab wann ein Produkt
als zu salzig empfunden wird, ist
individuell sehr verschieden. Selbst
bei geschulten und erfahrenen Pri-
fern streuen erfahrungsgemal die
Ergebnisse fir das Geschmacks-
merkmal ,Salzigkeit®, da auch sie
unterschiedlich empfindlich darauf
reagieren.

Die Prufer testeten die Filets
zuerst unter besonderer Bewertung
des Fleisches aus dem Bereich des
Ruckens und der Bauchhdhle, das
zwangslaufig immer salziger ist und
kamen danach zu ihrem Gesamt-
urteil.

Die durchschnittlichen Beurtei-
lungen sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.
5 % Salzung mit einem Fisch:Lake-
Verhaltnis von 1:1 wurde in diesem
Versuch von den Prifern mehr-
heitlich als zu milde (Bewertung:
zu wenig Salz) bezeichnet. Dieses
Urteil wurde hauptsachlich mit dem
zu salzarmen Rulckenbereich be-
grindet. Im Durchschnitt lagen die

Salzgehalte dieser Testforellen bei
1,1 % bis 1,2 % im Muskelfleisch
(bezogen auf das gesamte Filet).

Von allen als ausgewogen und
optimal eingestuft wurde die 7 %ige
Salzlake mit einem Fisch:Lake-Ver-
haltnis von 1:1, bei der durchschnitt-
lich 1,7 % Salz erreicht wurde. Die
6 %ige (1,3 % Salz im Muskelfleisch)
und die beiden 8 %igen Laken (1,6
bzw. 1,8 % Salz) wurden ebenfalls
akzeptiert.

Nach dem Einlegen in 10 %iger
Salzlake (1,9 - 2,1 % Salz) wurden
die gerducherten Produkte von al-
len Prifern als insgesamt zu salzig
empfunden.

Der Geschmack der Raucher-
forellen aus den konzentrierten
Laken (24 % Salz) wurde von allen
akzeptiert, allerdings wurde die Un-
ausgewogenheit zwischen Ricken-
und Bauchbereich im Vergleich
zu den anderen Proben starker
bemangelt.

Zusammenfassung

Ziel des Salzens und Raucherns ist
das Erreichen einer optimalen Textur
und gewiinschter Geschmacksei-
genschaften. Der dabei festgestellte
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Salzgehalt in der Wasserphase bzw.
im Produkt ist nicht geeignet, das
Wachstum von Verderbskeimen zu
unterdrtcken.

Die geraucherten Forellen dieser
Untersuchung hatten abhangig von
der Vorbehandlung Salzgehalte
zwischen 1 % und 2 % im Muskel-
fleisch. Laken bei der niedrigeren
Temperatur von 2°C flihrte zu einer
geringeren Salzaufnahme.

Beim Laken tber Nacht schwank-
ten die Salzkonzentrationen in
den einzelnen Fischen aus einem
Bottich. Bezogen auf den aus allen
Forellen eines Ansatzes berech-
neten Durchschnittsgehalt lagen
die Abweichungen im Bereich von
plus/minus 10 %. Bei geringen
Rezepturunterschieden gab es
daher durchaus Uberschneidungen
bei den Salzgehalten in den End-
produkten. In den Forellen aus
den konzentrierten Laken war die
Schwankungsbreite zwischen den
einzelnen Fischen deutlich hdéher.
Geschmacklich wurden sie nach
dem R&uchern als weniger ausge-
wogen beurteilt.
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Einfluss des Futterungsregimes auf die Entstehung von

Flossenschaden bei Forellen in der Aquakultur
G. Schmidt, Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschafft, Institut fiir Fi-
scherei, Weilheimer Str. 8, 82319 Starnberg

der Flossenqualitiat zu erreichen, besteht auch die Chance, mittels Modifizierung
des Fiitterungsregimes eine Verhaltensianderung bei Forellen hervorzurufen und
Flossenschaden zu reduzieren. Untersuchungen am Institut fiir Fischerei zeigen, dass sowohl die
Futterungsfrequenz, als auch die Futterungsintensitat und der Energiegehalt des Futtermittels
eine entscheidende Rolle bei der Vermeidung von Flossenschaden bei der Aufzucht von Bach-

N eben den Méglichkeiten, durch Veranderungen der Haltungsumwelt eine Verbesserung

und Regenbogenforellen spielen kénnen.

Futterungsfrequenz Tabelle 1: Wachstumsleistung und Flossenstatus von Bachforellen
bei der Anflitterung mit unterschiedlichen Flitterungs-

Anfiitterung von Bachforellen frequenzen (x + SD; alle Gruppen n=300, p < 0,05; + =
Fir die Untersuchung zum Einfluss signifikant besseres Flossenbild, - = signifikant schlech-
der Fitterungsfrequenz wahrend teres Flossenbild, 0 = kein Einfluss).
der Anflitterung wurden Bachforel-
len mit einer Stiickmasse von 0,3 g 2x 4x 8 x
bei einer anfanglichen Besatzdichte Masse (g) 0,58+0,24% 059+025% 0,63+0,25°
von 17 kg/m?® in Langstromrinnen Lange (cm) 40+0,53° 4,0+0,532 4,1+0,50°
Uber einen Zeitraum von 50 Tagen k-Faktor 0,04013° 0,0+011° 0,0+012°
aufgezogen. Alle Gruppen wurden )
einheitlich mit einem kommerziellen Rickenflosse 0 0 0
Brutfuttermittel bei einer Fiitterungs- Brustflosse +
intensitat von 2 %/d geflttert, die
den Fischen taglich in 2, 4 und 8
Rationen angeboten wurde. Am Ver-  Tabelle 2: Wachstumsleistung, Kondition und mittlere relative Flos-
suchsende wurden die Leistungs- senlédngen von Regenbogenforellen bei der Aufzucht mit
parameter erfasst und die Flos- unterschiedlichen Flitterungsfrequenzen (x + SD; alle
sen beurteilt. Es zeigte sich, dass Gruppen n=45, p < 0,05).
Flossenschaden bereits wahrend > x 2 x 8 x
der Anfiitterung entstehen kdnnen.
So filhrte eine hohe Fiitterungs-  Masse (9) 81+222% 77+193% 85+211°
frequenz nicht nur zu einer leicht Lange (cm) 9,0+091% 89+083% 9,1+0,88°
verbesserten Wachstumsleistung, k-Faktor 1140072 1140062 1.1+007°2
sondern auch zu einer besseren T T o
Qualitat der Brustflossen. Dagegen SGR (%/d) 24+0,11% 24+£0,10% 25%0,03°
wurde der Status der Riickenflosse BE (MJ/kQ) 6,8+057% 6,8+060% 6,8+0,83°2
nicht durch die Frequenz beeinflusst - - =
(Tab. 1). Mittlere relative Flossenlangen

Riickenflosse (%) 70£1,71%  7,1+225% 86+0,89°
Aufzucht von Regenbogenforel- Brustflosse (links) (%) 88+1,07% 86+169% 86+1,18°
len ° a a a
Bei der Aufzucht von Regenbogen- Brustflosse (relchts) (%) 8,6 +1,41 8,5+1,99 83087
forellen mit unterschiedlichen Fiit- Bauchflosse (links) (%) 83+065" 84+056° 83+0,69°
terungsfrequenzen wurden Fische Bauchflosse (rechts) (%) 8,3+082% 83+0,77% 8,3+0,87°%
mit einer durchschnittlichen Masse Afterflosse (%) 80+131% 84+076% 81+091°

von 3 g mit einem kommerziellen
Forellenfutter aufgezogen. Bei iden-

tischer Futterungsintensitat (2 %/d)
erfolgte eine 2 x, 4 x und 8 x tagliche
Handfitterung tber einen Zeitraum

von 40 Tagen. Am Ende des Ver-
suchs wurde die Wachstumsleistung
ermittelt und die relative Flossenlan-

ge (Flossenlange*100/Totallange)
bestimmt. Die Wachstumsleistung
blieb von der Anzahl der taglichen



Fitterungen unbeeinflusst (Tab. 2),
dagegen konnte aber ein deutlicher
Einfluss auf die Flossenqualitat
festgestellt werden. Eine hohe Fiitte-
rungsfrequenz flihrte zu geringeren
Schaden an den Riickenflossen. Die
relativen Langen der Rickenflossen
von Fischen, die mit einer geringen
Frequenz (2 x oder 4 x) gefittert
wurden, waren im Mittel gegenliber
einer achtmaligen Fltterung um
20 % bzw. 17 % verkirzt. Auch bei ei-
ner hohen Fitterungsfrequenz konn-
ten Schaden an den Rickenflossen
nicht vollstdndig vermieden werden.
Hierbei handelte es sich aber nur um
leichte Schaden an den Flossensau-
men. Weitere geringe Schaden wur-
den auch an allen paarigen Flossen
und den Afterflossen ermittelt. Diese
Schaden waren jedoch unabhangig
von der Haufigkeit der taglichen
Futterung. Im Gegensatz zu den
hier vorgestellten Ergebnissen
konnten Klontz et al. (1991) keinen
Einfluss verschiedener Fitterungs-

frequenzen auf die Flossenqualitat
bei Regenbogenforellen feststellen.

Futterungsintensitat

Fir die Untersuchungen zum Ein-
fluss der Fltterungsintensitat auf
die Entstehung von Missbildungen
wurden durchschnittlich 3 g schwere
Regenbogenforellen bei gleicher
Fatterungsfrequenz (4 x taglich) mit
zwei unterschiedlichen Futterungs-
intensitaten (1,5 % und 2 %/d) von
Hand gefittert. Fir den Versuch
wurde eine geringe Besatzdichte
ausgewabhlt, die zu Versuchsbeginn
3,6 kg/m?® betrug und im 40-tagigen
Versuchsverlauf auf 6,4 kg/m?® an-
stieg. Am Versuchsende wurden
die Flossen einer reprasentativen
Anzahl beurteilt und die relative
Flossenlénge bestimmt.

Aus der Literatur ist bekannt, dass
Hunger zu Flossenschaden durch
Verbiss fihrt und die Fitterung bis
zur Sattigung zu einer Verringerung
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von Flossenschaden beitragen
kann (Larmoyeux & Piper 1971).
Allerdings kénnen sie dadurch nicht
vollstandig ausgeschlossen werden
(Wagner et al. 1996). Die eigenen
Ergebnisse bestatigen dies. Neben
den erwarteten Wachstums- und
Konditionsunterschieden wirkte sich
die geringe Fltterungsintensitat
auch auf die Qualitat der Flossen
aus. Obwohl auch die intensiver
gefltterte Gruppe Schaden an
den Rickenflossen aufwies, war
die mit 1,5 %/d ernahrte Gruppe
weitaus starker betroffen (Tab. 3).
Ein Zusammenhang zwischen der
verabreichten Futtermenge und den
festgestellten geringen Schaden an
den paarigen und den Afterflossen
konnte nicht gefunden werden. Scha-
den an Schwanz- und Fettflossen
traten wahrend dieses Versuchs nur
in absoluten Einzelfallen auf. Im Ge-
gensatz zu Erfahrungen von Moutou
et al. (1998) oder Gregory & Wood
(1999) waren bei den vorliegenden

Abbildung 1:

Einfluss der Flitterungsfrequenz auf die Flossenqualitét bei juvenilen Regenbogenforellen. Oben:

Riickenflosse ohne Schaden bei einer Fiitterungsintensitit von 2 %/d. Unten: Rlickenflosse

mit Schaden bei einer Fiitterungsintensitat von 1,5 %/d.



Untersuchungen die Schaden an
den Rickenflossen nicht haupt-
sachlich bei nachrangigen Fischen
zu finden. Diese Fische beteiligten
sich nicht primar am Konkurrenz-
kampf um Nahrung und verfiigten
sogar Uber eine bessere Qualitat der
Rickenflossen.

Energiegehalt im Futter-
mittel

Fur die Untersuchungen zum Ein-
fluss des Energiegehaltes im Fut-
termittel wurden Regenbogenfo-
rellen mit einer mittleren Masse
von 3 g in Becken gesetzt und
Uber einen Zeitraum von 40 Tagen
aufgezogen. Es wurden drei Grup-
pen gebildet, deren Futter alle die
gleiche Menge an Rohprotein und
stickstofffreien Extraktstoffen (NfE)
enthielten. Allein der Rohfettanteil
unterschied sich mit 10, 16 und
22 % und fihrte zu unterschied-
lichen Energiegehalten des Futter-
mittels. Die Gruppen wurden mit
einer taglichen Futterungsintensitat
von 1,5 % viermal am Tag von Hand
gefittert. Am Ende des Versuchs
wurden das Wachstum und die Kon-
dition ermittelt. Dazu erfolgte eine
Beurteilung des Flossenzustands.
Erwartungsgemal wuchsen die mit
einem hohen Fettanteil gefitterten
Fische besser ab (Tab. 4). Daneben
konnte aber auch durch die Verwen-
dung hochenergetischer Futtermittel
eine Verbesserung der Qualitat von
Ricken- und Brustflossen erreicht
werden. Unbeeinflusst blieben da-
gegen die Schwanzflossen.

Untersuchungen anderer Autoren
zeigen, dass neben der Quantitat
auch die Qualitat des Rohfettes ei-
nen Einfluss auf die Flossenqualitat
haben kann. So verbesserte der Ein-
satz eines Fischols aus Atlantischen
Menhaden im Vergleich zu Fischdl
aus Heringen die Qualitat der Ru-
ckenflossen von Regenbogenforel-
len (Kindschi et al. 1991).

Diskussion und Fazit

Die Ergebnisse weisen auf die
Notwendigkeit einer friihzeitigen
Optimierung des Fitterungsma-

Tabelle 3: Wachstumsleistung, Kondition und relative Flossen-
ldngen von Regenbogenforellen bei der Aufzucht mit
unterschiedlichen Flitterungsintensitdten (x + SD; alle
Gruppen n=45, p < 0,05).

1,5 %/d 2 %/d
Masse (g) 6,2+1,68° 7,7+1,93°
Lange (cm) 82+0,82°2 8,9+0,83°
k-Faktor 1,1+0,11°2 1,1+0,06°
SGR (%/d) 1,840,042 2,4+0,10°
BE (MJ/kg) 6,3+0,49° 6,8 +0,60°
Mittlere relative Flossenlangen
Riickenflosse (%) 55+2,712 7,1£225°
Brustflosse (links) (%) 8,4+153°2 8,6+1,69°?
Brustflosse (rechts) (%) 85+162°2 8,5+1,99°2
Bauchflosse (links) (%) 8,1+0,84°2 8,4+0,56°
Bauchflosse (rechts) (%) 8,3+0,70° 8,3+0,77°2
Afterflosse (%) 8,3+0,82° 84+0,76°

Tabelle 4: Wachstumsleistung und Flossenstatus von Regenbo-
genforellen bei der Fiitterung von Futtermitteln mit un-
terschiedlichen Energiegehalten (x + SD; alle Gruppen
n=45, p < 0,05; + = signifikant besseres Flossenbild,
- = signifikant schlechteres Flossenbild, 0 = kein Ein-
fluss).

Gruppe 1 (10 %) Gruppe 2 (16 %) Gruppe 3 (22 %)
Masse (g) 11,4 +2,40° 12,8+2,71° 13,3+2,96°
Lange (cm) 10,240,782 10,6 £0,77° 10,6 +0,85°
k-Faktor 1,1+0,082 1,140,092 1,1+0,072
SGR (%/d) 1,540,072 1,6+0,07° 1,7+0,03°
Ruckenflosse - - +
Schwanzflosse 0 0 0
Brustflosse - - +

nagements hin, um Flossenschaden
zu reduzieren. Durch ein angepass-
tes Fltterungsregime gelang es,
die Flossenqualitat bei Forellen zu
verbessern. Wahrend der Aufzucht
fihrte Hunger dagegen immer zu
einer beeintrachtigten Flossenqua-
litdt. Neben den hier dargestellten
Grinden steht auch die Art der
Verabreichung der Futtermittel in
Verdacht, die Flossenqualitat ne-
gativ zu beeinflussen. Punktuelle
Fitterungen, wie beispielsweise bei
vielen Futterautomaten Ublich, koén-
nen den Konkurrenzkampf um Raum
und Nahrung erhéhen. Somit kdnnen
eher Verbiss- oder Abriebschaden

entstehen. Die vorgestellten Unter-
suchungen zeigen, dass sowohl die
Menge und die Haufigkeit der Verab-
reichung, als auch die Qualitat der
Futtermittel die Flossenqualitat ent-
scheidend beeinflussen kdnnen.



Literatur

Gregory T.R. & Wood C.M. (1999). Interactions between individual feeding behavior, growth rate, survival and
swimming performance in juvenile rainbow trout (Oncorhynchus mykiss) fed different rations. Can. J. Fish.
Aquat. Sci. 56: 479-486.

Kindschi G.A., Smith C.E. & Koby R.F. (Jr) (1991). Performance of two strains of rainbow trout reared at four den-
sities with supplemental oxygen. Prog. Fish. Cult. 49: 314-315.

Klontz G.W., Maskill M.G. & Kaiser H. (1991). Effects of reduced continuous versus intermittent feeding of steel-
head. Prog. Fish. Cult. 53: 203-209.

Larmoyeux J.D. & Piper J.D. (1971). Reducing eroded fin condition in hatchery trout: feeding to satiation may
eliminate or reduce so-called eroded fins common in raceway-reared trout. American fishes and U.S. Trout
News September-October: 8-9.

Moutou K.A., McCarthy I.D. & Houlihan D.F. (1998). The effect of ration level and social rank on the development
of fin damage in juvenile rainbow trout. J. Fish. Biol. 52: 756-770.

Wagner E.J., Routledge D.M. & Intelmann S.S. (1996). Assessment of demand feeder spacing on hatchery per-
formance, fin condition, and size variation of rainbow trout Oncorhynchus mykiss. J. World Aquacult. Soc. 27:
130-136.



Tagung der European Aquaculture Society ,,.Seafarming
tomorrow” vom 05.-09. Oktober, Porto, Portugal

R. Rosch

Das Motto der Tagung war ,,seafarming tomorrow“, auf deutsch etwa ,,Meeresaquakultur der

I m Rahmen eines Urlaubs hatte der Autor Gelegenheit, die oben genannte Tagung zu besuchen.

Zukunft“. Die Tagung hatte 1.072 Teilnehmer aus 55 Landern. Dies ist die hochste Teilnehmer-
zahl, die je fiir eine Tagung der European Aquaculture Society registriert wurde. Aus Deutschland

kamen nur wenige Teilnehmer.

Eine ausfuhrliche Zusammenfas-
sung der Tagung ist (in englischer
Sprache) unter www.easonline.org/
images/stories/Meetings/AE2010/
AE2010_Summary_Document.pdf
zu finden. Die Powerpoint-Prasen-
tationen der Uberblicksvortrage (in
englischer Sprache) sind unter www.
easonline.org/component/content/
article/178 zu finden. In der FFS ist
ein Tagungsband vorhanden, der die
Abstracts aller Vortrage und Poster
enthalt.

Gemal dem Motto der Tagung be-
handelte der Gberwiegende Teil der
Vortrage und Poster Themen der
Meeresaquakultur. Bei der Flle der
Beitrage befasste sich aber dennoch
ein betrachtlicher Teil mit Fischpro-
duktion im SiRwasser. Es wirde
den moglichen Umfang eines Kurz-
berichts weit Uberschreiten, wirde
man versuchen, die Spannbreite der
Vortréage darzustellen. Im Folgenden
werden einzelne Beitrage, die sich
mit fir die Fischproduktion in Baden-
Wirttemberg interessanten Themen
beschaftigten, vorgestellit.

Ubersichtsvortrige

In mehreren Ubersichtsvortragen
wurde die Zukunft der Aquakultur in
der EU aus verschiedener Sicht dis-
kutiert. So stellte der Vorsitzende der
spanischen Fischzlchtervereinigung
dar, dass die weitere Entwicklung
der Aquakultur in der EU aktuell sehr
stark von politischen Festlegungen
abhangt und betonte, dass aus sei-
ner Sicht die Aquakultur in der EU
die Sparte der Lebensmittelproduk-
tion ist, die am intensivsten reguliert

ist. Er sieht diese Feststellungen ins-
besondere in dem Zusammenhang,
dass die Aquakulturproduktion in der
EU seit ca. 10 Jahren stagniert und
in diesem Zeitraum auch nur noch
sehr wenige neue Anlagen geneh-
migt wurden, obwohl genligend
geeignetes Gelande zur Verfligung
stiinde. In der AuRenwahrnehmung
sieht es zwar aus, als ob die Pro-
duktion zunimmt, rechnet man aber
Norwegen weg, das nicht zur EU ge-
hort, dann stagniert die Aquakultur-
produktion innerhalb der EU seit ca.
10 Jahren, wahrend sie weltweit mit
einer Rate von 6 % jahrlich zunimmt.
Das ist eigentlich ungewdhnlich,
weil gerade die EU ein sehr groRer
Markt fir Aquakulturprodukte ist. Die
Produktion innerhalb der EU umfasst
deutlich weniger als die Halfte des
Konsums an Fischprodukten.

Im Vortrag eines Vertreters der
EU wurde betont, dass die EU schon
mehrfach ein klares Bekenntnis zur
Aquakultur abgelegt hat. Mehrere
Strategiepapiere der EU zum The-
ma, insbesondere das aktuelle von
2008 unterstreichen das. Ziel ist
eine weitere intensive Fdrderung
der Aquakultur und eine deutliche
Steigerung der Aquakulturprodukti-
on innerhalb der EU.

Ausgewabhlte Vortrage

‘-Themenbereich: Ersatz von
Fischmehl und Fischol durch
Rohstoffe pflanzlicher Herkunft
In mehreren Vortradgen und Postern
wurde Uber Untersuchungen zum
Ersatz von Fischmehl und Fischoélim
Futter durch Rohstoffe pflanzlicher
Herkunft berichtet. Hintergrund die-

ser Untersuchungen ist die steigende
Nachfrage nach Fischmehl und
Fischdl bei gleichbleibender oder
sogar leicht sinkender Produktion
weltweit. Die Folge sind dramatisch
steigende Preise beider Rohstoffe.
Bei Forellen ist ein vollstandiger
Ersatz mdglich, allerdings ist dann
der Anteil an Omega-3-Fettsauren
im Fisch gering. Um in der Forelle
einen fur die menschliche Ernahrung
hohen Anteil dieser ungesattigten
Fettsduren zu erhalten, wird daher
fur die Endmast vorgeschlagen,
die letzten 3-12 Wochen der Mast
ein Futter zu verfittern, das diese
Fettsduren enthalt.

Andere Vortrage berichteten tber
Untersuchungen zu alternativen
EiweilRherkiinften im Forellenfutter,
so z. B. der Verwendung von Pup-
pen der Seidenraupe. Als mdgliche
Eiweillquelle wird auch die Aufzucht
von Wattwlrmern (Gattung Nereis)
in Schlamm aus der Fischproduktion
untersucht. So konnte ein Teil der im
Schlamm noch vorhandenen Nahr-
stoffe wieder verwendet werden.

‘Themenbereich: Krankheitspro-
phylaxe, Vakzinierung

Mit diesem Thema befassten sich ei-
nige Beitrage. Es wurde Uber Stress
der Fische durch die Vakzinierung
berichtet, der in der ersten Zeit nach
der Vakzinierung in verringerter
Futteraufnahme und somit auch
verringertem Wachstum resultierte.
Insgesamt Uberwiegen die Vorteile
durch die Vakzinierung jedoch bei
weitem das kurzzeitig verringerte
Wachstum.



‘-Themenbereich: Neue Fischar-
ten in der Aquakultur

In einigen Vortradgen und Postern
wurden Untersuchungen zur Auf-
zucht neuer Arten in der Meeres-
aquakultur vorgestellt. In neuen
Arten wird eine gute Moglichkeit
gesehen, wirtschaftlich Fische zu
produzieren (siehe auch Exkursions-
bericht). Fir den Autor Gberraschend
war, dass u. a. auch die Aquakultur
des gemeinen Kraken (Octopus vul-
garis) aus dem Mittelmeer intensiv
untersucht wird. Ferner wurde Uber
erste Versuche berichtet, Thunfisch
(Thunnus thynnus) auch in Europa
unter kontrollierten Bedingungen zu
vermehren.

‘-Themenbereich: Fischprodukti-
on in Kreislaufanlagen

In einem Vortrag wurde ein Uber-
blick Giber den derzeitigen Stand der
Fischproduktion in den Niederlanden
gegeben. Dort werden fast alle Fi-

Abbildung 1:
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sche in Kreislaufanlagen produziert.
Derzeit befindet sich die dortige
Aquakulturindustrie im Umbruch.
So hat sich die Zahl der Betriebe
verringert, die Produktion pro Betrieb
hat jedoch deutlich zugenommen.
Einige wirtschaftlich weniger stabile
Betriebe gingen bankrott. Die Aal-
produktion ging zurtick, weil wegen
der aktuellen Diskussion um die
Gefahrdung des Aals einige Kunden
keine Aale mehr abnehmen. Andere
Ansatze, wie z.B. die Produktion von
Seezunge (Solea solea), Steinbutt
(Psetta maxima) und Tilapia (Oreo-
chromis sp.) erwiesen sich bei den
derzeitig erzielbaren Preisen als
nicht wirtschaftlich.

Aquakulturausstellung

Parallel zur Tagung lief eine Aus-
stellung, die weite Bereiche der
Aquakultur umfasste. Schwerpunkte
der ausstellenden Firmen waren Ab-

Forellenanlage im Norden Portugals.

O

laufwasserbehandlung, Sauerstoff-
eintrag, Anlagen-Uberwachung und
Fitterung. Weiterhin stellten sich auf
der Ausstellung die wesentlichen
internationalen Fachzeitschriften
zum Thema vor. Ebenso hatten
mehrere Verlage, die Bucher und
Fachzeitschriften zur Fischerei und
Aquakultur in ihrem Programm ha-
ben, Stéande auf dieser Ausstellung.
Ein weiterer Bereich waren Anlagen
zur Fischproduktion im Kreislauf.

Exkursion

Zum Abschluss der Tagung bestand
die Moglichkeit, im Rahmen einer
Exkursion verschiedene Aquakul-
tureinrichtungen in Nordportugal
zu besichtigen. Zunachst wurde
eine der groRten Forellenanlagen
in Portugal besucht (Truticultura
do Minho, 4940 Paredes de Coura,
Portugal). Diese Anlage im Norden
nahe der spanischen Grenze hat




je nach Jahreszeit zwischen 500
und 1000l/s Wasser zur Verfigung.
Dieses ist prinzipiell unbelastet, da
der Fluss oberhalb der Anlage nur
durch landwirtschaftlich genutztes
Gelande oder sogar reine Naturland-
schaft fuhrt. In den letzten Jahren
hat jedoch die Schwebstofffracht
gerade im Sommer sehr stark zu-
genommen, was nach Aussage des
Betreibers darauf zuriickzufiihren
ist, dass die Weidewirtschaft mit
Rindern stark zugenommen hat, die
Rinder im Sommer die FlieRgewas-
ser zum Abkiihlen aufsuchen und so
den Untergrund aufwirbeln.

Die Anlage hat eine Produktions-
kapazitat von ca. 700 t Regenbogen-
forellen jahrlich, davon ein Grofiteil
Portionsforellen mit einem Gewicht
von ca. 300 g. In der kalteren Jah-
reszeit werden mehrmals Augen-
punkt-Eier im Bruthaus der Anlage
aufgelegt. Dort werden sie erbriitet
und vorgestreckt. Danach werden
sie in die ersten Teiche der Anlage
ausgesetzt. Das Wasser wird mehr-
fach genutzt. Nach Durchflielen
des ersten Teils (Abb. 1) wird alles
Wasser durch einen sehr langen,
an den Hang gebauten FlieRkanal
geleitet, in dem die Endmast stattfin-
det. Uber ein Verrieseln eines Teils
des Wassers von Stufe zu Stufe wird
das Wasser beliftet. Nur im Som-
mer wird Sauerstoff zugefiihrt. Die
Fitterung erfolgt automatisch. Da
die Anlage Teil eines groReren land-
wirtschaftlichen Betriebs ist, wird nur
im Betrieb selbst hergestelltes Futter
verwendet.

Aus der Anlage werden die Fi-
sche nur ganz (unausgenommen)
vermarktet. Sie werden elektrisch
getotet und jeder einzelne Fisch er-
haltin den Kiemendeckel eine Marke
eingestanzt, auf der die Adresse der
Fischzucht verzeichnet ist (Abb. 2).
Alle Fische verlassen die Anlage in
6 kg Styroporboxen auf Eis.

Aus Teichwirtschaft und Fischzucht

Abbildung 2:

Der zweite Teil der Exkursion be-
stand aus der Besichtigung einer
Anlage zur Produktion von Solea
senegalensis, einer Seezungen-
art. Dies ist eine Fischart, deren
Technik der Produktion unter kont-
rollierten Bedingungen erst in den
letzten Jahren entwickelt wurde.
Die Anlage umfasst den kompletten
Lebenszyklus von der Elterntierhal-
tung, Laichgewinnung, Erbrutung,
Larven- und Jungdfischaufzucht und
Mast bis zu einem Gewicht von ca.
300 g. Die Anlage liegt am Meer.
Das Wasser wird gepumpt und
im Durchfluss verwendet. Einzig

Kiemendeckelmarke.

bei der Jungdfischaufzucht wird die
Wassertemperatur leicht erhoht. Bei
Erreichen der Markigrofie sind die
Fische ca. 2 Jahre alt. Die Anlage
war urspringlich zur Produktion von
Wolfsbarsch (Dicentrarchus labrax)
und Dorade (Sparus aurata) geplant.
Sie ist jedoch nach Aussage des Be-
triebsleiters nur mit der Produktion
von Solea senegalensis wirtschaft-
lich, die als neue Art der Aquakultur
einen Verkaufspreis ab Anlage von
11-14 €/kg erzielt.

AUF AUF 3/2010



Fischgesundheit in Deutschland
J. Gaye-Siessegger und R. Résch

(VHS) und die Infektiose Himatopoetische Nekrose (IHN) am Friedrich-Loeffler-Institut (Insel

' ahrlich wird vom Nationalen Referenzlabor (NRL) fiir die Virale Hamorrhagische Septikamie

Riems) ein Bericht tiber den Umfang und die Struktur der Aquakultur, die Verbreitung von
Fischseuchen, deren Diagnose und Bekdampfung u.a. erstellt. Interessante Informationen hieraus

sind nachfolgend dargestellit.

In Deutschland wurden 2009 in
4155 Betrieben rund 25.000 t Fo-
rellen und andere Salmoniden
produziert (davon mehr als 22.000
t Regenbogenforellen). Nur 44 die-
ser Betriebe produzierten mehr als
100 t Speiseforellen. Die meisten
Fischhaltungsbetriebe wurden im
Nebenerwerb bewirtschaftet. In
Baden-Wdirttemberg lag die Zahl
der Betriebe zur Erzeugung von
Salmoniden bei 169.

Fir folgende Fischseuchen be-
steht in Deutschland Anzeigepflicht
(Verordnung Uber anzeigepflichtige
Tierseuchen): Virale Hamorrha-
gische Septikamie (VHS), Infektiose
Hamatopoetische Nekrose (IHN),
Koi-Herpesvirus-Infektion (KHV-I),
Infektiose Anamie der Lachse (ISA),
Epizootische Hamatopoetische
Nekrose (EHN) und Epizootisches
Ulzeratives Syndrom (EUS). Derzeit
haben flr die Forellenerzeugung
im mitteleuropaischen Raum nur
die VHS und die IHN praktische
Bedeutung. Im Jahr 2009 wurden
in Deutschland 35 VHS- und 5
IHN-Neuausbriiche gemeldet (Abb.
1). Die meisten VHS-Ausbriiche
wurden in Baden-Wirttemberg (10)
und Bayern (8) gemeldet, die Bun-
deslander mit der hdchsten Forellen-
produktion. In Baden-Wurttemberg
wurde 2009 kein IHN-Ausbruch
festgestellt.

Seit Anfang der 1990er Jahre
bewegt sich die Anzahl der VHS-
Ausbriche in Deutschland zwischen
22 und 71 (Abb. 1). Wahrend bis
2003 jahrlich meist zwischen 45
und 70 VHS-Ausbriiche zu ver-
zeichnen waren, liegt diese Zahl in
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Abbildung 1:

Anzahl der VHS- und IHN-Ausbriiche in Deutschland in

den Jahren 1992 bis 2009 (Meldungen im Tierseuchen-
nachrichtensystem, k.A. = keine Angaben).

den letzten 5 Jahren im Bereich von
30. Die Hoffnung, einen weiteren
Ruckgang zu erleben, wie es mit nur
22 Ausbrichen 2004 der Fall war,
bewahrheitete sich nicht. Die Anzahl
an IHN-Ausbrutchen in Deutschland
liegt seit 1992 zwischen 2 und 13
jahrlich. Hinsichtlich IHN scheint
sich jedoch, mit jahrlich 5 bis 6 Aus-
briichen in den letzten drei Jahren,
die Zahl der Ausbriiche auf einem
niedrigen Niveau einzupendein.
Nach der neuen Fischseuchen-
verordnung vom 24. November
2008 sind alle Fischhaltungsbetriebe
entsprechend ihrem Gesundheits-
status in 5 Kategorien einzuordnen
(siehe Beitrag Dr. Molzen, AUF AUF
2009/1). Nach bisheriger, nicht abge-
schlossener Kategorisierung (Stand
April 2010) sind deutschlandweit
146 Betriebe hinsichtlich VHS und
140 Betriebe hinsichtlich IHN der

Kategorie | zugeordnet. In diesen
Betrieben werden empfangliche Ar-
ten nach der Richtlinie 2006/88/EG
gehalten. Der Kategorie | kdnnen
auch Betriebe zugeordnet werden,
wenn in dem Betrieb keine fiir die
entsprechende Krankheit empfang-
lichen Arten gehalten werden. Von
diesen Kategorie |-Betrieben sind
hinsichtlich VHS 134 und hinsichtlich
IHN 128 Forellenbetriebe. Der Kate-
gorie Il werden Betriebe zugeordnet,
die einem Uberwachungsprogramm
zur Erreichung des Seuchenfrei-
heitsstatus unterliegen. Hier sind
59 Betriebe hinsichtlich VHS und
58 hinsichtlich IHN gemeldet, davon
54 bzw. 53 Betriebe zur Erzeugung
von Forellen. In der Kategorie I, mit
unbekanntem, aber unverdachtigem
Seuchenstatus, sind 3654 Betriebe
hinsichtlich VHS und 3634 hinsicht-
lich IHN angegeben. Deutschland-



weit ist bisher ein Betrieb der Kate-
gorie IV zugeteilt, in diesem sollen
die VHS und die IHN getilgt werden.
Der Kategorie V sind 14 Betriebe
beziiglich VHS und einer beziiglich
IHN zugeordnet.

Die Zahl der gemeldeten Ausbriiche
der KHV-Infektion in Deutschland
lag bei 49, 231, 175 und 107 in den
Jahren 2006, 2007, 2008 bzw. 2009.
Eine Unterscheidung zwischen
Ausbriichen in Zierfischhaltungen
und Betrieben der Nutzkarpfener-
zeugung wurde in der Statistik nicht
gemacht. Bei den meldepflichtigen
Tierkrankheiten (nach der Verord-
nung Uber meldepflichtige Tierkrank-
heiten) ist die Infektiose Pankre-
asnekrose (IPN) der Forellen und
forellenartigen Fische zu nennen, fir
die im Zeitraum von 2005 bis 2009
jahrlich 34 bis 56 Falle angegeben
wurden.

Fazit

Trotz intensiver Anstrengungen
und der Sorgfalt der Betriebsleiter
miissen in Deutschland jahrlich
immer noch ca. 30 Ausbriiche von
VHS und 5 bis 6 von IHN angezeigt
werden. Die Ursachen fiir die
Ausbriiche sind unterschiedlich,
in vielen Fallen diirften sie auf
Zukaufe von ,,infizierten“ Fischen
zuriickzufiihren sein. Die Zahlen
zeigen aber andererseits auch
eindriicklich, dass der weit liber-
wiegende Teil der Betriebe frei von
diesen Viren ist und auch bleiben
will. Gegenteilige MeinungsauBe-
rungen in einer weitverbreiteten
Fischereizeitschrift vom Novem-
ber 2010 andern nichts daran.
Die vorliegenden Daten lassen in

keinster Weise darauf schliefen,
dass VHS in den Anlagen und den
freien Gewassern flichendeckend
vorhanden ware. Zumal es kein
Problem ist, VHS-Viren nachzu-
weisen. Wer derartiges berichtet,
schreibt wider besseres Wissen,
wider bestehendes Recht (Aqua-
kulturrichtlinie 2006/88/EG) und
vor allem gegen die Interessen
all derer, die Forellen produzie-
ren. Wer Forellen erzeugt, weil,
dass er nur in einem virusfreien
Betrieb wirtschaftlich produzieren
kann. Nicht ohne Grund stammen
mehr als 70 % der europdischen
Forellenproduktion hinsichlich
VHS und IHN aus Kategorie I-
Anlagen.
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Der Einsatz von Formiaten in der Aufzucht von Regen-
bogenforellen (Oncorhynchus mykiss)

C. Liickstadt

kultur nicht halt macht. Die Forderung von nachhaltigen Produktionsverfahren steht

N achhaltigkeit ist ein weit verbreitetes Schlagwort, welches auch vor der modernen Aqua-

daher weltweit oft im Mittelpunkt sowohl bei der Futtermittelindustrie als auch bei den
Fischfarmen. Der Zusatz von organischen Sauren und deren Salzen zum Futter bewahrt sich
diesbeziiglich in jiingerer Zeit bei einer Reihe von Fisch- und Garnelenarten.

Die Aquakultur ist der am schnells-
ten wachsende Sektor der tierischen
Nahrungsmittelproduktion. Seit
1950 wurden jahrliche Zuwachsra-
ten von nahezu 7 % berichtet (FAO
2009) und auch fir das kommende
Jahrzehnt werden weiterhin hohe
Zuwachsraten prognostiziert. Ei-
nen betrachtlichen Anteil an dieser
Entwicklung hat die Produktion von
Fischen speziell in Asien, aber auch
in Nordeuropa.

Futterkosten machen einen
Groliteil der operativen Kosten in
der Aquakultur aus. Anstrengungen,
die Effizienz des Futters zu verbes-
sern, sind daher ein Schwerpunkt
in der Forschung. Nachdem aus
der Schweinehaltung bekannt ist,
dass organische Sauren bzw. deren
Salze die Verdaulichkeit, besonders
von Protein, erhohen kdnnen, wurde
der Einsatz dieser Additive auch in
der Aquakultur erprobt. In diesem
Zusammenhang konnte mit Salzen
organischer Sauren (z. B. Formiat -
ein Salz der Ameisensaure) die Fut-
terverwertung und das Wachstum
von Tilapien, Lachsen, Milchfischen
und Garnelen signifikant verbessert
werden (LUckstadt 2008).

Zum Einsatz von organischen
Sauren bei Regenbogenforellen
lagen bisher nur wenige Daten vor.
Versuche mit Regenbogenforellen
bzw. deren Futter fiihrten jedoch zu
vielversprechenden Ergebnissen.
De Wet (2005) testete den Einsatz
einer Kombination aus Ameisen-
und Sorbinsaure unter sub-opti-
malen Bedingungen bei Regenbo-

genforellen in Siidafrika (AUF AUF
2006/2) und fand signifikant erhdhte
Endgewichte. Morken et al. (2010)
beschreibt den positiven Einfluss
von Formiaten auf den Wassersta-
bilitdts-Index und die ,Langlebigkeit*
von extrudiertem Forellenfutter.

In einem karzlich in Nordrhein-
Westfalen (Forellenzucht Hirsch-
quellen) durchgefiihrten Versuch
mit Regenbogenforellen wurde eine
Mischung aus Ameisensaure (38
%) und Natriumformiat (57 %) (+ 5
% Fliehilfsmittel) getestet, welche
einem kommerziellen Forellenfutter
(43 % Rohprotein, 23 % Rohfett) in
einer Dosierung von 3 kg pro Tonne

Tabelle 1:

zugegeben worden war. Kleine Re-
genbogenforellen (ca. 20 g) wurden
in 2 Gruppen von jeweils 100 Tieren
in Durchflussbecken (Rundbecken
— Durchmesser 2 m; Wasserstand
0,5 m; Zulauf 1,2 m® pro h) gehal-
ten. Die Wassertemperatur war
konstant bei 10°C. Die Fitterung
erfolgte von Hand viermal am Tag.
Die Futtermenge variierte dabei
von 1,5 % des Koérpergewichtes (1.
Woche, sowie ab 7. Woche) bis 2 %
des Korpergewichtes (2.-6. Woche).
Die Versuchsdauer betrug 66 Tage.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 1
dargestellt.

Einsatz von 3 kg Ameisenséure-Natriumformiat (NDF)

Mischung pro Tonne Fischfutter auf das Wachstum und
andere Parameter bei Regenbogenforellen.

Kontrolle 3 kg NDF/ t Futter
Anfangsgewicht [g] 20,0 19,0
Endgewicht [g] 60,7 60,3
Gewichtszunahme [g] 40,7 41,3
tagl. Zunahme [g] 0,62 0,63
SGR [%/d]* 1,68 1,75
K [g/cm®]** 1,32 1,32
FCR [g/g] 0,87 0,81
Uberlebensrate [%] 98 100
FPI*** 457 508

*Spezifische Wachstumsrate (SGR) = (In Endgewicht [g] — In Anfangs-
gewicht [g]) / Versuchsdauer x 100
**Korperfillefaktor (K) = BW [g] x 100 / BL® [cm]; BW = Kdrpergewicht,

BL = Koérperlange

***Fisch-Produktivitats-Index (FP1) = Gewichtszunahme [g] x Uberle-

bensrate [%] / (10 x FCR)



Der Einsatz des Saure-Premixes
(NDF) in einer Dosierung von 3 kg/t
im Forellenfutter fihrte im vorlie-
genden Versuch zu einer Steigerung
der spezifischen Wachstumsrate
von mehr als 4 %, und weiterhin wur-
de die Futterverwertung um nahezu
7 % verbessert. Daraus resultierend
ergab sich eine Verbesserung der
~Fisch-Produktivitat“ (Kombination
wichtiger Leistungskriterien) um
mehr als 11 % wahrend des Ver-
suchszeitraumes. Eine verbesserte
Futterverwertung und reduzierte
Sterblichkeiten wurden bereits bei
anderen Fischarten, speziell bei
Tilapia, beschrieben (Ramli et al.
2005). Ein positiver Effekt derartiger
Additive auf das Wachstum und
die Futterverwertung deutet sich
mit dem beschriebenen Versuch
auch bei Regenbogenforellen an.
Es wére jedoch sinnvoll und win-
schenswert, diesen Versuch unter
Praxisbedingungen und Uber einen
langeren Zeitraum zu wiederholen.
Der Einsatz dieses Additives wird
von diversen europaischen Fut-
termittelfirmen bereits geprift und
wurde auf dem DLG-Fisch Forum
in Hannover dem Fachpublikum
vorgestellt.

Christian Liickstadt
ADDCON, Bonn
christian.lueckstaedt@addcon.net
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Achtung! Korrigierte Setz- und Hebezeiten fur Fanggerate
in der Fischerei des Bodensee-Obersees

Das Heben und Setzen der Fanggeréate fiir die Berufsfischerei ist von einer Stunde vor dem Sonnenaufgang bis eine
Stunde nach Sonnenuntergang erlaubt. GemaR Anderungen gilt ab sofort: Vom 1. September bis 15. Oktober gilt
einheitlich die Zeitangabe des Sonnenaufgangs vom 1. September (IBKF-Beschluss vom 23. Juni 2010).

Januar Februar Marz April Mai Juni
Tag Aufg. | Unterg. | Aufg. | Unterg.| Aufg. | Unterg.| Aufg. | Unterg.| Aufg. | Unterg.| Aufg. | Unterg.
1 08:12 16:42 | 07:51 17:24 | 07:05 18:07 07:03 19:52 | 06:07 | 20:35 | 05:30 21:13
2 08:12 | 16:43 | 07:49 | 17:25 | 07:03 | 18:09 | 07:01 19:54 | 06:05 | 20:36 | 05:29 | 21:14
3 08:12 | 16:44 | 07:48 | 17:27 | 07:01 18:10 | 06:59 | 19:55 | 06:04 | 20:38 | 05:28 | 21:15
4 08:12 16:45 | 07:47 17:28 06:59 18:12 06:57 19:57 | 06:02 20:39 | 05:28 21:16
5 08:12 16:46 | 07:45 17:30 06:57 18:13 06:55 19:58 | 06:00 20:40 | 05:27 | 21:17
6 08:11 16:47 | 07:44 17:31 06:55 18:15 06:53 20:00 | 05:59 20:42 | 05:27 | 21:17
7 08:11 16:48 | 07:42 17:33 06:53 18:16 06:51 20:01 05:57 | 20:43 | 05:26 21:18
8 08:11 16:49 | 07:41 17:35 06:51 18:18 06:49 | 20:02 | 05:56 20:45 | 05:26 21:19

9 08:10 | 16:50 | 07:39 | 17:36 | 06:49 | 18:19 | 06:47 | 20:04 | 05:54 | 20:46 | 05:26 | 21:20
10 08:10 | 16:52 | 07:38 | 17:38 | 06:47 | 18:21 06:45 | 20:05 | 05:53 | 20:47 | 05:25 | 21:20
11 08:10 | 16:53 | 07:36 | 17:39 | 06:45 | 18:22 | 06:43 | 20:07 | 0552 | 20:49 | 05:25 | 21:21
12 08:09 | 16:54 | 07:35 | 17:41 06:43 | 18:24 | 06:41 20:08 | 05:50 | 20:50 | 05:25 | 21:21
13 08:09 | 16:55 | 07:33 | 17:42 | 06:41 18:25 | 06:39 | 20:10 | 05:49 | 20:51 05:25 | 21:22
14 08:08 | 16:57 | 07:32 | 17:44 | 06:39 | 18:27 | 06:37 | 20:11 05:48 | 20:52 | 05:25 | 21:22
15 08:07 | 16:58 | 07:30 | 17:46 | 06:37 | 18:28 | 06:35 | 20:12 | 05:46 | 20:54 | 05:25 | 21:28
16 08:07 | 17:00 | 07:28 | 17:47 | 06:35 | 18:30 | 06:33 | 20:14 | 05:45 | 20:55 | 05:25 | 21:23
17 08:06 | 17:01 07:27 | 17:49 | 06:33 | 18:31 06:32 | 20:15 | 05:44 | 20:56 | 05:25 | 21:24
18 08:05 | 17:02 | 07:25 | 17:50 | 06:31 18:32 | 06:30 | 20:17 | 05:43 | 20:58 | 05:25 | 21:24
19 08:04 | 17:.04 | 07:23 | 17:52 | 06:29 | 18:34 | 06:28 | 20:18 | 05:41 20:59 | 05:25 | 21:24
20 08:04 | 17:.05 | 07:21 1753 | 06:27 | 18:35 | 06:26 | 20:19 | 05:40 | 21:00 | 05225 | 21:25
21 08:03 | 17:07 | 07:20 | 17:55 | 06:25 | 18:37 | 06:24 | 20:21 05:39 | 21:01 05:25 | 21:25
22 08:02 | 17:08 | 07:18 | 17:57 | 06:23 | 18:38 | 06:22 | 20:22 | 05:38 | 21:02 | 05:25 | 21:25
23 08:01 17:10 | 07:16 | 17:58 | 06:21 18:40 | 06:21 20:24 | 05:37 | 21:04 | 05:25 | 21:25
24 08:00 | 17:11 07:14 | 18:00 | 06:19 | 18:41 06:19 | 20:25 | 05:36 | 21:05 | 05:26 | 21:25
25 07:59 | 17:13 | 07:12 | 18:01 06:17 | 18:43 | 06:17 | 20:27 | 05:35 | 21:06 | 05:26 | 21:26
26 07:58 | 17:14 | 07:10 | 18:03 | 06:15 | 18:44 | 06:15 | 20:28 | 05:34 | 21:07 | 05:26 | 21:26
27 07:57 | 17:16 | 07:09 | 18:04 | 07:13 | 19:45 | 06:14 | 20:29 | 05:33 | 21:08 | 05:27 | 21:26
28 07:56 | 17:17 | 07:07 | 18:06 | 07:11 19:47 | 06:12 | 20:31 05:33 | 21:09 | 05:27 | 21:25

29 07:54 | 1719 07:09 | 19:48 | 06:10 | 20:32 | 05:32 | 21:10 | 05:28 | 21:25
30 07:53 | 17:20 07:07 | 19:50 | 06:08 | 20:34 | 05:31 | 21:11 | 05:28 | 21:25
31 07:52 | 17:22 07:05 | 19:51 05:30 | 21:12
Juli August September Oktober November Dezember
Tag Aufg. | Unterg. | Aufg. | Unterg.| Aufg. | Unterg.| Aufg. | Unterg.| Aufg. | Unterg.| Aufg. | Unterg.

1 05:29 | 21:25 | 06:00 | 20:59 | 06:41 | 20:05 19:04 | 07:07 | 17:06 | 07:50 | 16:34
2 05:30 | 21:25 | 06:01 | 20:57 20:03 19:02 | 07:08 | 17:05 | 07:51 16:33
3 05:30 | 21:24 | 06:02 | 20:56 20:01 19:00 | 07:10 | 17:03 | 07:53 | 16:33
4 05:31 | 21:24 | 06:04 | 20:54 19:59 18:58 | 07:11 17:02 | 07:54 | 16:33
5 05:32 | 21:24 | 06:05 | 20:53 19:57 18:56 | 07:13 | 17:00 | 07:55 | 16:32
6 05:32 | 21:23 | 06:06 | 20:51 19:55 18:54 | 07:14 | 16:59 | 07:56 | 16:32
7 05:33 | 21:23 | 06:08 | 20:50 19:53 18:52 | 07:16 | 16:57 | 07:57 | 16:32
8 05:34 | 21:22 | 06:09 | 20:48 19:51 18:50 | 07:17 | 16:56 | 07:58 | 16:32
9 05:35 | 21:22 | 06:10 | 20:47 19:49 18:48 | 07:19 | 16:55 | 07:59 | 16:31
10 05:36 | 21:21 | 06:12 | 20:45 19:47 18:46 | 07:20 | 16:53 | 08:00 | 16:31
11 05:36 | 21:21 | 06:13 | 20:43 19:45 18:44 | 07:22 | 16:52 | 08:01 16:31
12 05:37 | 21:20 | 06:14 | 20:42 19:43 18:42 | 07:23 | 16:51 | 08:02 | 16:31
13 05:38 | 21:19 | 06:15 | 20:40 19:41 18:40 | 07:25 | 16:50 | 08:03 | 16:31
14 05:39 | 21:18 | 06:17 | 20:38 19:39 18:38 | 07:26 | 16:48 | 08:04 | 16:31
15 05:40 | 21:18 | 06:18 | 20:37 19:37 18:36 | 07:28 | 16:47 | 08:05 | 16:32
16 05:41 | 21:17 | 06:20 | 20:35 19:34 | 07:43 | 18:34 | 07:29 | 16:46 | 08:05 | 16:32
17 05:42 | 21:16 | 06:21 | 20:33 19:32 | 07:44 | 18:32 | 07:31 16:45 | 08:06 | 16:32
18 05:43 | 21:15 | 06:22 | 20:31 19:30 | 07:46 | 18:30 | 07:32 | 16:44 | 08:07 | 16:32
19 05:44 | 21:14 | 06:24 | 20:30 19:28 | 07:47 | 18:29 | 07:34 | 16:43 | 08:08 | 16:33
20 05:45 | 21:13 | 06:25 | 20:28 19:26 | 07:49 | 18:27 | 07:35 | 16:42 | 08:08 | 16:33
21 05:47 | 21:12 | 06:26 | 20:26 19:24 | 07:50 | 18:25 | 07:37 | 16:41 | 08:09 | 16:34
22 05:48 | 21:11 | 06:28 | 20:24 19:22 | 07:52 | 18:23 | 07:38 | 16:40 | 08:09 | 16:34
23 05:49 | 21:10 | 06:29 | 20:22 19:20 | 07:53 | 18:21 | 07:40 | 16:39 | 08:10 | 16:35
24 05:50 | 21:09 | 06:30 | 20:20 19:18 | 07:55 | 18:20 | 07:41 16:38 | 08:10 | 16:35
25 05:51 | 21:08 | 06:32 | 20:18 19:16 | 07:56 | 18:18 | 07:42 | 16:38 | 08:11 16:36
26 05:52 | 21:06 | 06:33 | 20:17 19:14 | 07:58 | 18:16 | 07:44 | 16:37 | 08:11 16:37
27 05:54 | 21:05 | 06:34 | 20:15 19:12 | 07:59 | 18:15 | 07:45 | 16:36 | 08:11 16:37
28 05:55 | 21:04 | 06:36 | 20:13 19:10 | 08:01 18:13 | 07:46 | 16:36 | 08:11 16:38
29 05:56 | 21:03 | 06:37 | 20:11 19:08 | 08:02 | 18:11 | 07:48 | 16:35 | 08:12 | 16:39
30 05:57 | 21:01 | 06:38 | 20:09 19:06 | 07:04 | 17:10 | 07:49 | 16:34 | 08:12 | 16:40
31 05:59 | 21:00 | 06:40 | 20:07 07:05 | 17:08 08:12 | 16:41




Kurzmitteilungen

J.Gaye-Siessegger und R. Résch

Landwirtschaftliches Hauptfestin
Stuttgart vom 27.9. bis 5.10.2010
Edmund Miller, Berufsfischer und
Fischermeister auf der Reichenau
sowie Anton Renz aus Dellmensin-
gen, Ausbildungsbeauftragter und
Prasidiumsmitglied des Verbands
fur Fischerei und Gewasserschutz
in Baden-Wirttemberg, wurde flr
ihre langjahrige ehrenamtliche T&-
tigkeit die Staatsmedaille in Gold
des Landes Baden-Wiurttemberg
verliehen.

Die FFS erhielt fir die Pra-
sentation heimischer Fische und
Flusskrebsarten auf dem Landwirt-
schaftlichen Hauptfest 2010 einen
Ehrenpreis des Ministeriums fir
Landlichen Raum, Erndhrung und
Verbraucherschutz.

v

Fischverbrauch in Deutschland
Im Jahr 2009 standen in Deutsch-
land zur Marktversorgung insge-
samt 2,1 Mio. Tonnen Fisch und
Meeresfriichte (Fanggewicht) zur
Verfigung. Die Versorgung des
deutschen Marktes wurde durch
Importe von rund 1,9 Mio. Tonnen
Fisch und Meeresfriichte sicherge-
stellt, was einem Anteil von 87 % am
Gesamtautkommen entspricht. Der
Pro-Kopf-Verbrauch an Fisch und
Meeresfriichten lag somit bei 15,7
kg (leichter Anstieg gegeniiber dem
Vorjahr mit 15,5 kg).
Seefischerzeugnisse machten
dabei mit 10,1 kg einen Anteil von
rund 64,5 % aus, SilRwasserfische
bzw. Erzeugnisse daraus mit 3,9 kg
rund 24,6 % und Krebs- und Weich-
tiere mit 1,7 kg rund 10,9 %. Dies
verdeutlicht die Grundeinstellung
des Verbrauchers, dass Fisch und
Meeresfriichte in Deutschland zu
einer gesunden und ausgewogenen
Erndhrung gehoéren. Die am meisten

gekaufte Angebotsform war Tiefkihl-
fisch (34 %), gefolgt von Konserven
und Marinaden (26 %), Krebs- und
Weichtieren (15 %) sowie Frisch-
und Raucherfisch (9 bzw. 8 %).

Die beliebteste Art war, wie bereits
die Jahre zuvor, der Alaska-See-
lachs mit einem Anteil von 20,1 %,
gefolgt vom Hering mit 18,6 % und
Lachs mit 12,8 %. Forellen lagen mit
4,4 % an siebter Stelle. Interessant
ist die zunehmende Bedeutung von
Pangasius, die Art steht mittlerweile
mit einem Anteil von 6,5 % auf dem
finften Platz (im Jahr 2007 lag sie
noch auf dem neunten Platz mit
einem Anteil von 3,0 %).

Quelle: Fisch-Informationszentrum

e.V.: Fischwirtschaft - Daten und
Fakten 2010. www.fischinfo.de

v

Tierseuchenbekampfung

EU-Beschluss hinsichtlich SVC
GroRbritannien und Ungarn haben
der Kommission Informationen
vorgelegt, aus denen hervorgeht,
dass beide Lander kuinftig als frei
von SVC (Frihlingsviramie des
Karpfens) angesehen werden. Mit
diesem neuen Beschluss werden
GroRbritannien und Ungarn in An-
hang | des Beschlusses 2010/221/
EU als frei von SVC aufgenommen.
Gelistete Mitgliedstaaten bzw. Ge-
biete dirfen dem Inverkehrbringen
und der Einfuhr von Sendungen
Beschrankungen auferlegen, um
die Einschleppung bestimmter
Krankheiten zu verhindern. Tabelle
1 zeigt den aktuellen Stand des
Anhangs I.

Quelle: Beschluss der Kommission
vom 7. Dezember 2010 zur Ande-

Tabelle 1: Anhang | des Beschlusses 2010/221/EU mit Mitglied-
staaten und Gebieten, die als frei von den aufgefiihrten
Krankheiten angesehen werden und fiir die nationale
MalRnahmen zur Verhiitung der Einschleppung dieser
Krankheiten im Einklang mit der Richtlinie 2006/88/EG
genehmigt wurden.
Krankheit Mitgliedstaat _Geografische Abgrenzung
Frihlingsviramie der Danemark Gesamtes Hoheitsgebiet
Karpfen (SVC) Irland Gesamtes Hoheitsgebiet
Ungarn Gesamtes Hoheitsgebiet
Finnland Gesamtes Hoheitsgebiet
Schweden Gesamtes Hoheitsgebiet
UK Gesamtes Hoheitsgebiet UK, Hoheitsgebiete
Guernseys, Jerseys und der Insel Man
Bakterielle Irland Gesamtes Hoheitsgebiet

Nierenerkrankung (BKD) UK

Hoheitsgebiet Nordirlands, Hoheitsgebiete

Jerseys und der Insel Man

Infektiose Finnland Binnenwassergebiete des Hoheitsgebiets

Pankreasnekrose (IPN) Schweden Binnenwassergebiete des Hoheitsgebiets
UK Hoheitsgebiet der Insel Man

Infektion mit Gyrodactylus Irland Gesamtes Hoheitsgebiet

salaris (GS) Finnland Wassereinzugsgebietes des Tenojoki und

N&atamonjoki, Wassereinzugsbiete des

Paatsjoki, Luttojoki, Uutuanjoki als Pufferzonen
UK Gesamtes Hoheitsgebiet UK, Hoheitsgebiete

Guernseys, Jerseys und der Insel Man




rung der Anhange | und Il des Be-
schlusses 2010/221/EU hinsichtlich
genehmigter nationaler MalRnahmen
Ungarns und des Vereinigten Kénig-
reichs in Bezug auf die Frihlings-
viramie des Karpfens. Amtsblatt der
Européischen Union L322, 47-49.
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Kormoran

Kormoranbericht Baden-Wiirt-
temberg

Der neue Kormoranbericht mit dem
Titel ,Bericht zur Vergramung von
Kormoranen im Winter 2009/10 und
zu ihrer aktuellen Bestandsentwick-
lung“ kann nun von der Homepage
der FFS heruntergeladen werden
(www.landwirtschaft-bw.info/servlet/
PB/menu/1296386/index.html).

Kormoranbericht Naturschutzge-
biet Rheindelta
Im Naturschutzgebiet Rheindelta war
neben zwei Verordnungen Uber die
teilweise Aufhebung der Schonzeit
des Kormorans zudem ein Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Bre-
genz fur Vergramungsmafnahmen
gliltig. Die Kormoranwacht fiihrte,
unter Aufsicht des Naturschutz-
vereins Rheindelta, die bewilligten
Vergramungsmalfinahmen durch.

Der Kormoranbestand in der Ko-
lonie konnte wahrend der Sommer-
monate auf rund 150 Tiere gesenkt
werden. Beim Frihjahrsdurchzug
betrug die maximale Anzahl in der
Kolonie knapp Uber 230 Individuen.
Von den maximal 58 besetzten Nes-
tern waren 45 Brutpaare erfolgreich
(Bruterfolg 2,0). Ab Mitte August
wurden einzelne Kormorantrupps
von Uber 800 Tieren beobachtet.
Neben dem ornithologischen und
naturschutzrechtlichen Monitoring
wurde erstmals ein fischereiliches
und ein fischdkologisches Monito-
ring durchgefiihrt. Der starkste Pra-
dationsdruck wurde im April wahrend
des beginnenden Brutgeschehens
der Kormorane nachgewiesen. Der
Bericht kann unter www.rheindelta.
org/Forschung.html heruntergela-
den werden.

Im Frihjahr und Herbst wurden

Elektrobefischungen entlang des
Vorarlberger Bodenseeufers durch-
gefiihrt (Mindung Bregenzerach bis
zum Rheinspitz). Diese erganzende
Untersuchung hinsichtlich der FFH-
Schutzgiter Strémer, Groppe und
Bitterling ist in einem separaten Be-
richt zusammengefasst (Schmieder
2010: Erganzende fischdkologische
Untersuchungen 2010 in den Na-
turschutzgebieten am Vorarlberger
Bodenseeufer in Bezug auf die NA-
TURA-2000-Schutzgiiter Stromer,
Groppe und Bitterling im Rahmen
des Kormoran-Monitorings 2010.
Ergebnisbericht im Auftrag des
Amtes der Vorarlberger Landesre-

gierung).
v

Elektrofischereikurs 2011

Die FFS fihrt im Zeitraum vom
4.4, bis zum 8.4.2011 in Aulendorf
wieder einen Elektrofischerei-Kurs
durch. Die Teilnehmerzahl ist auf
24 Personen begrenzt. Vorausset-
zungen fur den Kurs sind ein gultiger
Jahresfischereischein und ein Nach-
weis Uber die Teilnahme an einem
Erste-Hilfe-Kurs; dieser muss den
Teil Herz-Lungen-Wiederbelebung
beinhalten, muss mindestens 8 Dop-
pelstunden umfassen und darf nicht
mehr als 3 Jahre zurtickliegen. Die
Anmeldung kann telefonisch oder per
E-mail erfolgen (Tel: 07543/9308-0
bzw. E-mail: POSTSTELLE-FFS@
LAZBW.BWL.DE).
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