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Liebe Leser,

fur die baden-wirttembergischen
Berufsfischer am Bodensee brachte
auch das Fangjahr 2010 durch-
aus zufriedenstellende Ertrage.
Am Obersee lag der Gesamtfang
nahezu gleich hoch wie 2009, er
bewegte sich damit jedoch rund
10 % unter dem 10-Jahres-Mittel.
Am Untersee wurde das langjahrige
Mittel um rund 20 % unterschritten.
Der Barschertrag ging dort auf
nur noch 1,7 t zurick. Das ist der
niedrigste Barschertrag seit Beginn
der Statistikfihrung. Die Ertrage
beider Bodenseebereiche sind im
ersten Beitrag zusammenfassend
dargestellt.

Nach wie vor gibt es groRen Dis-
kussionsbedarf hinsichtlich KHV.
Unklarheiten bestehen noch immer
bezuglich dessen Verbreitung, sei-
nes Nachweises und der moglichen
Ubertragungswege. Daher finden
derzeit sowohl innerhalb Baden-
Wirttembergs als auch bundesweit
Gesprache zwischen Fachleuten
statt. Geklart ist hingegen schon seit
langem der Umgang mit VHS, der Vi-
ralen Hdmorrhagischen Septikamie.
Die Gberwiegende Zahl der Forellen-
zuchten in Baden-Wirttemberg ist
seit vielen Jahren frei von VHS. Nach
der neuen Fischseuchenverordnung
werden sie als Schutzgebiete be-

zeichnet (,zugelassene Betriebe®).
Dennoch wird zum wiederholten
Male im Fischer und Teichwirt die
Behauptung aufgestellt, dass das
Virus bereits ubiquitar verbreitet ist.
Der Fischgesundheitsdienst Baden-
Wirttemberg informiert in einem
Artikel Gber den aktuellen wissen-
schaftlichen Kenntnisstand.

Derzeit wird die Belastung von
Fischen insbesondere mit Dioxinen
und dioxinahnlichen PCBs durch
die Internationale Kommission zum
Schutze des Rheins (IKSR) disku-
tiert. Im Zuge der Datenbetrachtung
wurde deutlich, dass zahlreiche,
europaweit erhobene Messwerte
bis in unsere Tage oft an nicht mit-
einander vergleichbaren Fischarten
und bevorzugt an sehr groRen und
alten und damit meist hoch belas-
teten Fischen bestimmt wurden. Es
scheint erforderlich, sich mit den
resultierenden, fur die Lebensmittel-
betrachtung wenig aussagekraftigen
Werten intensiver auseinander zu
setzen. Mit einem Gastbeitrag der
CVUAIn Freiburg soll zum besseren
Verstandnis der Sachlage beigetra-
gen werden.

Aus verschiedenen Griinden ist
es angezeigt, die Datenerfassung
hinsichtlich der Anzahl und Vertei-
lung von Kormoranen in Baden-
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angabe erlaubt.

Zitiervorschlag:

Redaktionelle Zusammenstellung und Versand:

Landwirtschaftliches Zentrum Aulendorf, Ref. 41:
Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-Wirttemberg

Nachdruck der AUF AUF-Beitrédge ist unter vollstandiger Quellen-

Fischereiinformationen aus Baden-Wiirttemberg

Wirttemberg zu verbessern. Die
FFS hat aus diesem Grund eine
zentrale Kormoran-Datenbank fir
Baden-Wirttemberg eingerichtet, in
die die Meldungen ,,Online® Gibermit-
telt werden kdnnen. Die zugehorige
Internetadresse sowie weitere Infor-
mationen, wie Kormorane gezahlt
werden sollten, sind in einem kurzen
Artikel erlautert.

lhr Redaktionsteam



Fangergebnisse der baden-wirttembergischen

Bodensee-Berufsfis
S. Blank

cher im Jahr 2010

m Jahr 2010 erzielten die baden-wiirttembergischen Berufsfischer am Bodensee-Obersee einen
Gesamtfang von rund 324 t. Der Ertrag war damit genauso hoch wie im Vorjahr. Dieses Ergebnis
liegt 9,5 % unter dem 10-Jahres-Mittel. Am Bodensee-Untersee wurde eine Ertragssteigerung

von 6,2 % gegeniiber 2009 verzeichnet. Der Gesamtertrag lag hier mit rund 172 t 20,9 % uber

dem 10-Jahres-Mittel.

Fange am Bodensee-
Obersee

Bei den Felchen zeigte der Fang-
verlauf im Jahr 2010 das typische
Bild mit geringen Fangmengen in
den ersten Monaten und einem
Minimum im Marz mit nur 3,4 t
(Tab. 1). Ab April erfolgte, mit Aus-
nahme eines kleinen Einbruchs im
Mai, eine kontinuierliche Zunahme
der Fange auf ein Maximum von
rund 55,0 t im September. Der
resultierende Jahresertrag betrug
188,5 t Blaufelchen und 92,9 t
andere Felchen. Der leichte Riick-
gang um 2,3 % bei den Blaufel-
chen konnte durch eine Steigerung
um 16,4 % bei den ,anderen Fel-
chen® mehr als kompensiert werden

8000

(Tab. 2). Im Vergleich zum 10-
Jahres-Mittel lagen die Ertrage an
Blaufelchen im Jahr 2010 jedoch um
8,2 t (4,1 %) niedriger (Tab. 3). Der
Ertrag der “anderen Felchen® konnte
das 10-Jahres-Mittel um 1t (1,1 %)
leicht Uberschreiten. Die Felchen
hatten insgesamt einen Anteil von
86,9 % am Gesamtfang.

Ein drastischer Ertragsriickgang
zeigte sich bei den Barschen. Die
Frihjahrsfange entwickelten sich
kontinuierlich aber schwach mit
dem hdéchsten Ertrag im April (1,9
t). Ab Juli steigerten sich die Ertrage
von Monat zu Monat bis zu einem
Maximum im September von ledig-
lich 2,8 t. Der Jahresertrag lag mit
13,7 t rund 38 % unter dem schon

sehr geringen Ertrag des Vorjahres
und rund 61 % unter dem ohnehin
niedrigen 10-Jahres-Mittel und
machte nur noch 4,2 % des Gesamt-
fanges aus.

Die Seeforellenfange fielen in 2010
auf 2 t. Der Ertrag lag damit rund 47
% unter dem des Vorjahres und rund
35 % unter dem 10-Jahres-Mittel.

Der Ertrag an Saiblingen fiel mit 4,7
t um 24 % geringer aus als im Vor-
jahr (Abb. 1). Das 10-Jahres-Mittel
wurde jedoch noch um rund 16 %
Ubertroffen.

In 2010 stieg der Hechtertrag um
41,6 % im Vergleich zum Vorjahr an.
Die Fange lagen mit 2,9 t rund 27 %
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30 Jahren am Bodensee-Obersee.

Entwicklung der Seesaiblingsertrédge der baden-wiirttembergischen Berufsfischer in den letzten



Uber dem 10-Jahres-Mittel.

Der Zanderertrag, der im Vorjahr
stark eingebrochen war, konnte mit
669 kg nicht wesentlich gesteigert
werden. Das 10-Jahres-Mittel wurde
um rund 44 % unterschritten.

Der Karpfenertrag erreichte in 2010
mit einem Ertrag von 3,0 t einen
Zuwachs um rund 8 % im Vergleich
zum Vorjahr, womit der Ertrag rund
46 % unter dem 10-Jahres-Mittel lag.
Der Anteil des Karpfens am Gesamt-

ertrag hielt sich weiter auf 0,9 %.

Wie im Vorjahr konnte beim Brach-
sen mit 3,7 t eine deutliche Ertrags-
steigerung um rund 21 % erreicht
werden. Das Fangergebnis lag damit
jedoch noch 38 % unter dem 10-
Jahres-Mittel. Die Ertrage anderer
Weilfische stiegen um rund 45 %
auf 3,4 t und lagen rund 26 % unter
dem 10-Jahres-Mittel.

Die Aalertrage fielen in 2010 um
rund 11 % gegentber 2009. Der

Ertrag von 5 t lag damit rund 14 %
unter dem 10-Jahres-Mittel.

Der Gesamtertrag der baden-wiuirt-
tembergischen Berufsfischer am Bo-
densee-Obersee fiel in 2010 genau-
so hoch aus wie im Vorjahr, jedoch
mit anderen Fanganteilen der Arten.
Mit 324,0 t lag der Gesamtertrag je-
doch noch fast 10 % unter dem sehr
niedrigen 10-Jahres-Mittel und war
daher nicht zufriedenstellend.

Tabelle 1: Fangertrage der baden-wiirttembergischen Berufsfischerim Jahr 2010 im Bodensee-Obersee
(alle Angaben in kg).

Fischart Januar | Februar| Maérz April Mai Juni Juli August | September | Oktober | November| Dezember| Gesamt
Blaufelchen 9.633,3| 7.350,2| 2.786,1| 11.463,0| 9.784,0| 22.272,0| 26.379,0| 34.201,5|  39.452,0| 17.617,5 2,0 7.607,0| 188.547,6
andere Felchen 3.570,0| 1.429,5| 660,1| 3.412,4| 2.377,5| 7.7932|16.368,6| 16.966,1| 15.584,5| 7.707,5 4425/ 16.549,0| 92.860,9
Seeforelle 571| 603| 755| 2559 202,5| 2640 3214 4332 256,2| 1032 13,0 00| 20423
Regenbogenforelle 0,0 48/ 00 1,8 53 143 327 7713 4,4 2,5 33 00| 1464
Seesaibling 516,3| 594,3| 320,3| 167,0] 457,6] 217,7| 4423| 3443 574,5| 5782 116,5 354,5| 4.683,4
Asche 0,0 07/ 00 0,0 0,0 20/ 101 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,8
Hecht 202,4| 2321 284,6| 1.0914| 527,7| 1458/ 569 931 93,1 69,3 20,9 67,3| 2.884,6
Zander 4243 282 291 384 161 47,1 12,1 22,5 11,0 14,9 3,6 21,2| 6685
Barsch 215,0| 1.144,0/ 1.469,0| 1.8799| 429,0/ 7860 1.063,8| 1.718,7| 2.833,9 1.820,6 289,5 15,4| 13.664,8
Karpfen 0,0 0,0 1810 4525/ 1.0052 613,00 3740/ 68,0 173,0) 1455 9,0 00| 3.021,2
Schieie 0,0 20/ 20 5,0 9,0 53| 148 0,0 4,4 1,0 2,8 0,0 46,3
Brachsen 16,0 50| 1535 4800 8250 5380 5905 271,0 124,5| 3495 299,0 14,4] 3.666,4
andere Weifische 11,0/ 950/ 201,7| 3750/ 1040 1054 2566 5935 906,2|  686,7 66,4 11,0| 3.412,5
Triische 260,8| 5306 717,0 5019 960 1824 735 769 12,0 3267 84,2 33,8| 2.995,8
Aal 1,0 00| 960/ 169,5| 9590/ 1.3950| 5218/ 439,6 7450| 4460 158,0 38,5| 4.969,4
Wels 153 133] 367/ 355/ 19| 1167 1081 15,5 5,2 4,0 0,0 00| 3694
Sonstige 0,0 00/ 30 50/ 114 284/ 10,0 4,0 9,0 8,0 0,0 0,0 78,8
Summe 14.922,5|11.490,0| 7.015,5|20.334,2|16.828,3| 34.526,3| 46.636,2| 55.325,2|  60.888,9| 29.881,1| 1.510,7| 24.712,1| 324.071,0
Tabelle 2: Gesamtfdnge der baden-wiirttembergischen Berufsfischer wéhrend der letzten 10 Jahre im

Bodensee-Obersee (alle Angaben in kg).

Fischart 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 10;’;’:; 7| 2010 zgg'i;”o %
Blaufelchen 215.208,6| 178.389,2(241.231,3| 265.656,0/1265.419,0| 196.557,8| 138.514,8| 117.274,7| 155.840,3/192.937,0 196.702,9| 188.547,6 -2,3
andere Felchen 103.228,5| 99.556,5| 98.757,4| 102.629,0| 96.222,2| 100.327,6| 80.929,2 78.568,0 78.849,4| 79.793,8 91.886,2| 92.860,9 16,4
Seeforelle 4.197,6| 2.864,7| 3.073,3 3.139,6| 2.489,9 2.931,6 2.559,0 2.454.3 3.777,9| 3.878,2 3.136,6 2.042,3 -47,3
Regenbogenforelle 229,7 165,9 104,0 127,2 180,3 167,8 156,7 76,4 174,9 11,4 149,4 146,4 31,4
Seesaibling 1.140,7| 2.170,4| 1.941,0 3.083,6| 2.722,3 2.935,7 5.901,6 6.949,1 7.420,7| 6.141,0 4.040,6 4.683,4 -23,7
Asche 10,1 17,3 18,0 57,3 3,8 21,4 7.8 6,7 7,0 3,1 15,3 12,8 312,9
Hecht 2.178,5| 2.466,1| 1.995,0 2.121,6| 2.534,3 3.248,2 2.495,0 1.707,4 1.896,1| 2.036,4 2.267,9 2.884,6 41,6
Zander 887,2 825,0 962,4 1.587,2] 2.431.8 815,6 883,1 1.479,5 1.391,1 610,4 1.187,3 668,5 9,5
Barsch 41.820,6| 25.755,9| 18.746,6| 67.510,7| 71.449,5| 29.829,0 18.334,1 20.423,1 30.957,5| 21.902,1 34.672,9| 13.664,8 -37,6
Karpfen 340,9 194,6 156,1 1.265,7| 8.978,8/ 10.313,0 10.505,5 12.398,5 9.339,8| 28114 5.630,4 3.021,2 75
Schleie 152,3 134,6 101,2 78,5 92,8 72,5 56,4 64,0 62,8 82,5 89,8 46,3 -43,9
Brachsen 13.584,3| 10.676,1| 9.784,8 5.668,8| 4.242,9 4.334,1 2.779,3 3.208,2 1.786,0| 3.033,5 5.909,8 3.666,4 20,9
andere Weil3fische 7.315,0) 5.251,0/ 4.981,6 3.969,2| 4.542,1 2.998,3 4.126,7 6.603,6 4.004,2| 2.355,5 4.614,7 34125 449
Triische 1.043,4| 2.039,9| 1.565,2 1.151,4| 1.168,1 1.991,1 1.521,6 806,1 799,21 2.103,1 1.418,9 2.995,8 42,4
Aal 7.275,0) 6.923,8| 8.127,4| 4.0858| 4.410,3 5.797,5 5.469,4 5.254,2 4.851,2| 5.603,9 5.779,9 4.969,4 -11,3
Wels 73,8 66,7 277,6 148,4 256,5 386,4 258,6 350,2 2574 490,3 256,6 369,4 =247
Sonstige 370,7 263,6 250,4 292,0 251,9 108,4 119,0 46,4 163,6 143,1 200,9 78,8 -44.9
Summe 399.056,7| 337.761,3(392.073,3| 462.572,0/1467.396,5| 362.836,0| 274.617,8| 257.670,4| 301.579,1/324.036,7 357.960,0| 324.071,0 0,0
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Tabelle 3: Prozentualer Anteil einzelner Fischarten am Gesamtfang 2010 der baden-wiirttembergischen
Berufsfischer im Bodensee-Obersee, Fangentwicklung gegeniiber dem Jahr 2009 und pro-
zentuale Abweichung vom 10-Jahres-Mittel.

Verdnderung Anteil am Ge- Differenz zum
Fischart Gesamtfang geger'u'ibe.r dem samtfang in % 10-Jal.1res-Mittel

Vorjahr in % in kg
Blaufelchen 188.547,6 23 N 58,2 -8.155,3
andere Felchen 92.860,9 16,4 N 28,7 974,7
Seeforelle 2.042,3 473 ¥ 0,6 -1.094,4
Regenbogenforelle 146,4 31,4 AN 0,0 -3,0
Seesaibling 4.683,4 -23,7 ¥ 1,4 642,7
Asche 12,8 3129 A 0,0 25
Hecht 2.884,6 416 A 0,9 616,7
Zander 668,5 95 A 0,2 -518,8
Barsch 13.664,8 376 ¥ 42 -21.008,1
Karpfen 3.021,2 7,5 AN 0,9 -2.609,2
Schieie 46,3 439 ¥ 0,0 -43,5
Brachsen 3.666,4 209 A 1,1 -2.2434
andere Weillfische 3.412,5 44,9 N 1,1 -1.202,2
Triische 2.995,8 42,4 ) 0,9 1.576,9
Aal 4.969,4 11,3 ¥ 1,5 -810,5
Wels 369,4 247 ¥ 0,1 112,8
Sonstige 78,8 449 ¥ 0,0 -122,1
Summe 324.071,0 00 > 100,0 -33.889,0

Tabelle 4: Fangertrdge der baden-wiirttembergischen Berufsfischer im Jahr 2010 im Bodensee-Untersee
(alle Angaben in kg).

Fischart Januar | Februar| Mérz | April Mai Juni Juli | August |September| Oktober | November| Dezember| Gesamt

Felchen 7.178,0) 5.172,0| 6.970,0| 5.621,0) 6.468,0| 16.855,0/21.731,0/21.287,0/ 19.521,0/ 8.656,0| 1.343,0| 16.435,0| 137.237,0

Seeforelle 4,5 0,0 55 7,0 0,0 21,0 49,0 3,0 8,5 3,0 2,0 11,0 114,5

Seesaibling 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Asche 18,0 50/ 340/ 139,0 0,0 0,5 8,5 0,0 0,0 0,0 0,7 1,0 2067

Hecht 11350 697,0/ 952,0| 3.237,0/ 1970/ 1260/ 99,0/ 1150 160,0 63,0 1600/  1.173,0| 8.114,0

Zander 12,0 80| 400 140/ 120 1,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 17,0 108,0

Barsch 214,0 36,0 75| 570 47,0 1080| 2430 3620 340,00 187, 29,0 28,0| 1.658,5

Karpfen 0,0 0,0/ 57,0/ 1.986,0| 6.660,0] 1.654,0/ 520,0/ 65,0 3140 123, 5,0 0,0/ 11.384,0

Schleie 16,0 32,0 426,0] 966,0] 250,0] 426,0] 2120/ 63,0 18,0 99,0 165,0 7,0 2.680,0

Brachsen 0,0 00| 371,0] 4050 4520/ 3550 0,0 3,0 27,0/ 1020 40,0 0,0/ 1.755,0

andere WeiBlfische | 46,0 230| 3630 1.0120 9120 3720/ 2050 206,0 321,0] 414, 151,0 107,0| 4.132,0

Triische 122,0 79,0 4,5 0,0 2,0 20,00 14,0/ 120 13,0 7,0 0,0 770 3505

Aal 1,5 1,0 6,0 6,0/ 2220/ 1.060,0, 9090/ 501,0 620,0) 447, 0,0 0,0/ 37735

Wels 0,0 0,0 0,0 00/ 180 67,00 23,0 8,0 75 1,0 0,0 0,0 124,5

Sonstige 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Summe 8.747,0) 6.053,0| 9.236,5|13.450,0/15.240,0| 21.065,5/24.013,5/22.625,0/ 21.350,0| 10.106,0|  1.895,7| 17.856,0| 171.638,2




Tabelle 5:

Gesamtfdnge der baden-wiirttembergischen Berufsfischer wéhrend der letzten 10 Jahre im
Bodensee-Untersee (alle Angaben in kg).

Fischart 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 10;#‘;;’:; fs' 2010 zgg'hz"’o "

Felchen 158.298,0| 109.182,0| 95.653,0| 39.642,0/ 58.527,0/ 86.694,0| 60.666,0| 47.247,0| 67.523,0| 129.717,0 85.314,9| 137.237,0 58
Seeforelle 146,0 76,0 164,5 380,5 261,0 127,0 108,0 191,5 326,0 152,0 193,3 114,5 -24,7
Seesaibling 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Asche 136,3 260,0 472,0 464,0 20,0 127,0 132,0 86,5 135,1 307,5 214,0 206,7 -32,8
Hecht 12.698,0| 11.846,0| 10.318,0| 13.398,0| 17.422,0 7.344,0 6.292,0 8.743,0 8.140,0 6.416,0 10.261,7 8.114,0 26,5
Zander 169,5 151,0 81,0 1.655,0 2.910,0 544,0 166,8 390,5 227,0 113,0 640,8 108,0 -4.4
Barsch 11.538,0 9.553,0 8.075,0/ 11.834,0 5.394,0 1.710,0 4.151,0/ 10.586,0 8.125,0 3.943,0 7.490,9 1.658,5 -57,9
Karpfen 785,5 526,0 618,5| 19.176,0| 44.251,0| 43.546,0| 24.936,0| 20.718,0| 14.671,0 9.955,0 17.918,3| 11.384,0 14,4
Schleie 7.012,0 6.268,0 8.895,0 9.139,0 3.518,0 1.870,0 2.756,0 2.582,0 2.082,0 2.597,0 4.671,9 2.680,0 3,2
Brachsen 8.229,0 7.352,0 5.178,0 4.902,0 3.305,0 1.387,0 1.135,0 663,0 1.073,0 1.456,0 3.468,0 1.755,0 20,5
andere WeiBfische 2.255,0 3.108,0 5.285,0 6.601,0 5.030,0 1.626,0 2.500,0 5.655,0 6.547,0 3.890,0 4.249,7 4.132,0 6,2
Triische 804,0 716,0 889,0 814,0 711,0 81,0 134,0 586,0 441,0 523,0 569,9 350,5 -33,0
Aal 8.677,0| 11.959,0 9.603,0 7.120,5 7.738,0 7.768,0 4.861,0 4.066,0 3.952,0 2.411,0 6.815,6 3.773,5 56,5
Wels 5,0 16,0 26,0 15,0 73,0 72,0 16,5 48,5 24,0 74,5 371 124,5 67,1

Sonstige 166,2 385,5 150,0 253,0 97,1 6,2 3,5 18,8 0,9 11 108,2 0,0 -100,0
Summe 210.920,0| 161.398,5| 145.408,0| 115.394,0| 149.257,1| 152.902,2| 107.857,8| 101.581,8| 113.267,0| 161.556,1 141.954,3| 171.638,2 6,2
Tabelle 6: Prozentualer Anteil einzelner Fischarten am Gesamtfang 2010 der baden-wiirttembergischen

Berufsfischer im Bodensee-Untersee, Fangentwicklung gegeniiber dem Jahr 2009 und pro-
zentuale Abweichung vom 10-Jahres-Mittel.

Verédnderung Anteil am Differenz zum | Abweichung vom
Fischart Gesamtfang gegeniiber dem | Gesamtfang | 10-Jahres-Mittel | 10-Jahres-Mittel

Vorjahr in % in % in kg in %
Felchen 137.237,0 58 A 80,0 51.922,1 60,9
Seeforelle 114,5 247 WV 0,1 -78,8 -40,8
Seesaibling 0,0 00 = 0,0 -0,1 0,0
Asche 206,7 328 WV 0,1 -7,3 -3,4
Hecht 8.114,0 26,5 A 4,7 -2.147,7 -20,9
Zander 108,0 44 N 0,1 -532,8 -83,1
Barsch 1.658,5 579 WV 1,0 -5.832,4 -77,9
Karpfen 11.384,0 14,4 A 6,6 -6.534,3 -36,5
Schleie 2.680,0 32 2 1,6 -1.991,9 -42,6
Brachsen 1.755,0 205 A 1,0 -1.713,0 -49,4
andere WeiBfische 4.132,0 6,2 "N 2,4 -117,7 -2,8
Triische 350,5 -330 WV 0,2 -219,4 -38,5
Aal 3.773,5 56,5 A 2,2 -3.042,1 -44.6
Wels 124,5 67,1 A 0,1 87,5 236,0
Sonstige 0,0 -100,0 ¥ 0,0 -108,2 -100,0
Summe 171.638,2 62 A 100,0 29684,0 20,9




Fange am Bodensee-Un-
tersee

Bei den Felchen wurde mit 137,2 t
ein Anstieg um rund 6 % gegenuber
dem Vorjahr verzeichnet, womit
der Ertrag rund 61 % Uber dem
10-Jahres-Mittel lag (Tab. 4, 5 und
6). Der Anteil am Gesamtfang blieb
bei 80 %.

Die Beifange an Aschen lagen 2010
bei 207 kg, das 10-Jahres-Mittel
wurde um 3,4 % unterschritten.

Der starke Ertragsriickgang beim
Aal in 2009 konnte mit einer Stei-
gerung um 57 % auf 3,8 t wieder
kompensiert werden, der Aalertrag
lag jedoch noch rund 45 % unter
dem 10-Jahres-Mittel.

Die Karpfenfange nahmen in 2010
wieder leicht zu. Mit 11,4 t lag der

Ertrag rund 14 % Uber dem des
Vorjahres und rund 37 % unter dem
10-Jahres-Mittel.

Wie auch im Bodensee-Obersee
wurde beim Barsch im Untersee mit
einem Ertrag von nur 1,7 t ein starker
Rickgang beobachtet. Der Ertrag
des Vorjahres wurde damit um rund
58 % unterschritten. Damit fiel der
Ertrag auf den seit Beginn der Statis-
tikfihrung in 1909 niedrigsten Wert.
Der Fangertrag lag rund 78 % unter
dem 10-Jahres-Mittel.

Auch die Zanderertrage fielen in
2010 weiter auf 108 kg und lagen
rund 83 % unter dem 10-Jahres-
Mittel.

Ein Ertragszuwachs war beim Hecht
zu verzeichnen. Mit einem Anstieg
auf 8,1 t (26,5 %) lag der Ertrag
jedoch noch rund 21 % unter dem

O

10-Jahres-Mittel.

Positive Ertragsentwicklungen
zeigten sich auch bei dem Brach-
sen (1,8 t), der Schleie (3,2 t) und
dem Wels (125 kg) sowie bei den
sonstigen WeiRfischen mit 4,1 t
(6,2 %).

Der Ertrag der baden-wirttem-
bergischen Berufsfischer am Bo-
densee-Untersee lag mit 171,6 t
gegenlber dem Vorjahr um rund
6,2 % hdher und Uberschritt das
10-Jahres-Mittel um rund 21 %. Der
Ertragsanstieg war vor allem durch
die héheren Felchenertrage bedingt.
Mit Blick auf den langerfristigen
Trend im Nahrstoffrickgang kann
die Ertragslage als zufriedenstellend
betrachtet werden.



Felchen-Laichfischerei 2010 im Bodensee-Obersee

R. Rosch

wurden 2471 | Laich gewonnen. Die Laichfischerei auf Blaufelchen war ab dem 10.12. fiir 3

D ie Laichfischerei auf Gangfische begann am 06.12. und dauerte 4 Néachte. In dieser Zeit

Nachte freigegeben und ergab 1609 | Laich. Die insgesamt gewonnene Menge Felchenlaich
von 4080 | lag im Rahmen der letzten Jahre.

Gangfisch

Nachdem die seit Ende November
laufenden Versuchsfischereien auf
Gandgfische und Blaufelchen zeigten,
dass die meisten Gangfische, aber
noch kaum Blaufelchenrogner reif
waren, wurde die Laichfischerei
auf Gangfische am 6.12. mit 4 x 42
mm Netzen fur zunachst 2 Nachte
freigegeben. Die kurze Freigabe er-
folgte, um sicherzustellen, dass bei
plétzlich einsetzender Laichreife der
Blaufelchen keine parallele Fische-
rei auf beide Felchenformen erfolgt.
Der erste Tag brachte mit 493 | Laich
einen guten Wert, der am zweiten
Tag mit 690 | deutlich Ubertroffen
wurde (Tab. 1). Da die Blaufelchen
immer noch nicht reif waren, wurde
die Laichfischerei auf Gangfische
fur eine weitere Nacht zugelassen.
Die gewonnene Laichmenge stieg
nochmals leicht an. Ein weiterer
freigegebener Tag wurde aufgrund
der Witterungsverhaltnisse (heftiger
Sturm) nicht mehr von allen Berufsfi-
schern genutzt. In 4 Nachten wurden
insgesamt 2471 | Gangfischlaich
gewonnen.

Im Gegensatz zu friiheren Jahren
legten die Ergebnisse der Versuchs-
fischerei im Jahr 2010 nahe, dass
die Gangfische im 6stlichen See
friher laichreif waren als im westli-
chen Seeteil. Noch bis vor wenigen
Jahren war es meist umgekehrt, und
die Gandfische im westlichen Seeteil
waren teilweise schon verlaicht, als
die Gangfische im 6stlichen See
gerade erst anfingen abzulaichen.

Tabelle 1: An den einzelnen Tagen gewonnene Laichmenge.
Datum Anzahl Fischer Laich (I)
Gangfisch 07.12.2010 106,5 493
Gangfisch 08.12.2010 108,5 690
Gangfisch 09.12.2010 104,5 786
Gangfisch 10.12.2010 76,5 502
Summe Gangfisch 2471
Blaufelchen 11.12.2010 84 437
Blaufelchen 12.12.2010 86 553
Blaufelchen 13.12.2010 84 619
Summe Blaufelchen 1609
Gesamt 4080

Blaufelchen

In den ersten Versuchsfangen ab
Ende November wurden uberwie-
gend Milchner und nur geringe
Anteile Rogner gefangen. Ab dem
9.12. nahm der Rogneranteil leicht
zu. Aufgrund der Erfahrungen der
letzten Jahre deutete diese Zunah-
me daraufhin, dass die Laichzeit der
Blaufelchen beginnt. Daher wurde
die Laichfischerei auf Blaufelchen
ab dem 10.12.2010 mit 4 x 44 mm
Netzen fir 2 Nachte freigegeben.
Am ersten Tag waren max. 20 % der
Fische Rogner. Dementsprechend
war die Laichmenge mit 437 | ver-
haltnismaRig gering. Der zweite Tag
brachte mit 553 | Laich eine leichte
Steigerung. Daraufhin wurde die
Laichfischerei auf Blaufelchen um
eine weitere Fangnacht verlangert,
sie erbrachte 6191 Laich. Insgesamt
kamen so in 3 Nachten 1609 | Blau-
felchenlaich zusammen (Tab. 1).

Beginn der Laichfische-
rei auf Blaufelchen

Die Laichfischerei auf Blaufelchen
wurde 2010 am 10.12. freigegeben.
Dieser Termin war 3 Tage spater
als im Jahr 2009 und 4 Tage spater
als 2008 (Abb. 1). Die Extreme des
Beginns der Laichfischerei im Be-
richtszeitraum waren 30. November
im Jahr 1993 und 15. Dezember im
Jahr 2006.

Laichmenge im Ver-
gleich zu den Vorjahren

In Abbildung 2 ist fir den Zeitraum
1974 bis 2010 die jahrlich gewon-
nene Laichmenge von Blaufelchen
und Gangfisch aufgetragen. In den
letzten 4 Jahren lag die gesamte
Laichmenge am Bodensee-Obersee
bei ca. 4000 | jahrlich, nachdem sie
in den 1980er und 1990er Jahren
meist bei iber 6000 | gelegen hatte.



Nur zu Beginn des Berichtszeitraums
in den 1970er Jahren lag die Laich-
menge auf dem Niveau der letzten
4 Jahre. Bis Mitte der 1990er Jahre
lag der Anteil des Blaufelchenlaichs
am Gesamtlaichaufkommen meist
unter 50 %, seither Uberwiegend
dartber (Abb. 3). Diese Verande-
rung durfte auch darauf zurtick zu
flhren sein, dass die IBKF in den
1990er Jahren den Beschluss fasste
»in der Laichfischerei die Blaufelchen
verstarkt zu férdern® und daraufhin
der Schwerpunkt der Laichfischerei
gleichmaRiger verteilt wurde.

Diskussion

In den letzten Jahren wurde die
Entscheidung Uber die Freigabe
der Laichfischerei auf Blaufelchen
immer schwieriger. Dies ruhrte ins-
besondere daher, dass in den letzten
Jahren die Blaufelchenrogner nur
verzdgert an die Wasseroberflache
kamen, um abzulaichen, wahrend
die Milchner schon in groRer Zahl
nahe der Oberflache zu fangen
waren. Das friiher hauptsachlich ver-
wendete Kriterium, dann die Laichfi-
scherei freizugeben, wenn 50 % der
gefangenen Rogner laichreif sind, ist
nicht mehr ausreichend. Ab Beginn
der Versuchsfischereien Ende No-
vember/Anfang Dezember werden
neben einer groleren Zahl von
Milchnern auch eine kleine Anzahl
Rogner mitgefangen, von denen im
Gegensatz zu friher bereits ein Teil
reif ist. Letztlich ausschlaggebend
fur die Freigabe ist mittlerweile ein
deutlicher Anstieg des Rogneranteils
in den Versuchsfangen.

Grinde fur das veranderte Verhal-
ten der Blaufelchenrogner sind nicht
bekannt. In diesem Zusammenhang
war auch die Frage aufgekommen,
ob durch die Fischerei mit 40 mm
Netzen im Herbst bis zum Beginn
der Schonzeit ein groRerer Anteil
an Rognern schon vorweg heraus-
gefangen sein kénnte. Eine Aus-
wertung des Geschlechterverhalt-
nisses in den Versuchsfischereien
im Spatsommer/Herbst 2010 ergab
jedoch keine Hinweise darauf. In der
Laichfischerei auf Blaufelchen wur-
den 2010 ausschlieRlich Netze mit
44 mm Maschenweite verwendet.
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Abbildung 1: Beginn der Laichfischerei auf Blaufelchen von 1980 bis

2010.
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Abbildung 2: Im Bodensee-Obersee jéhrlich gewonnene Menge an
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Im Vorfeld war nicht zu erwarten
gewesen, dass mit Netzen dieser
Maschenweite ausreichend Blau-
felchen gefangen werden konnten,
da den Sommer Uber vorwiegend
mit 40 mm Netzen gefischt worden
war. Die Versuchsfischereien zur
Freigabe der Laichfischerei hatten
jedoch ergeben, dass in den 44 mm
Netzen genugend Fische zu fangen
waren und somit ein Ruickgriff auf
40 mm Netze nicht notwendig war.
Die in 44 mm Netzen gefangenen
grolReren Felchen liefern wesent-
lich mehr Laich als Fische aus 40
mm Netzen. Im Herbst 2010 war
vermutlich bereits ein Anteil an Fel-
chen im See, der schon eine fang-
bare GréRe hatte. Rein theoretisch
kénnte eine Erklarung aber auch
darin bestehen, dass die Felchen
aufgrund des sehr milden Wetters im
Herbst 2010 auch nach Beginn der
Schonzeit noch wuchsen. Bis Mitte
November waren die Temperaturen
am See spatsommerlich, so dass
bei einem ausreichenden Nahrung-
sangebot ein deutliches Wachstum
in dieser Zeit moglich gewesen
ware. Dagegen spricht, dass die
Zooplanktonkonzentration im Herbst
generell stark zurlickgeht. Seit 2006
ist jedoch eine neue Nahrungskom-
ponente im See, die Schwebegar-
nele Limnomysis benedeni, die sich
seit ihrem ersten Auftreten 2006
im ganzen Obersee ausgebreitet
hat. Im Herbst und Winter 2010
waren in Uferndhe hohe Dichten
an Schwebegarnelen zu finden
(www.neozoen-bodensee.de). Ob
die Felchen im Bodensee-Obersee
diese Nahrung nutzten, ist wegen
fehlender Nahrungsuntersuchungen
nicht bekannt. Schwebegarnelen
stellten im Bodensee-Obersee
vor Langenargen im Herbst 2010
einen Schwerpunkt der Nahrung
der Jungbarsche dar (Spranz und
Résch, unveréffentlicht). Zumindest
die ufernah vorkommenden Felchen
hielten sich zeitweise in Bereichen
auf, in denen auch die Schwebegar-
nelen vorkamen.

Bei den Gangfischen ist der Zeit-
punkt der Freigabe der Laichfische-
rei im Vergleich zu den Blaufelchen
wesentlich einfacher zu bestimmen.
Zudem ist ein Verpassen der Laich-

zeit unwahrscheinlich, da sich die
Laichzeit der Gangfische erfah-
rungsgemaf Uber mindestens 2
Wochen hinzieht. Wichtig ist jedoch,
die Laichfischerei erst dann freizu-
geben, wenn in den Versuchsfangen
annahernd die Halfte Rogner und
von diesen ein Grofteil reif sind.

In den letzten Jahren scheint
sich die am Bodensee-Obersee
insgesamt gewonnene Menge an
Felchenlaich auf ca. 4000 | jahrlich
einzupendeln. Obwohl sich an den
theoretisch vorhandenen Erbri-
tungskapazitaten in den Fischbrut-
anstalten nichts geandert hat, hat
sich das Bewusstsein durchgesetzt,
dass nicht die maximal mogliche
Laichmenge erbriitet werden muss,
um den Felchenbestand des Sees
zu stitzen. Im mittlerweile wieder
nahrstoffarmen Bodensee kann
davon ausgegangen werden, dass
auch die naturliche Reproduktion im
See zum Felchenbestand beitragt,
da sich in den letzten Jahren im Zug
des Nahrstoffrickgangs (Oligotro-
phierung) die Sauerstoffsituation in
der Tiefe des Bodensee-Obersees
deutlich gebessert und stabilisiert
hat. Am Genfer See, der in seiner
Nahrstoffentwicklung mit dem Bo-
densee vergleichbar ist, wurden in
den letzten Jahren die Laichfische-
rei auf Felchen und der Besatz mit
Felchenlarven sehr stark zurtickge-
fahren, mit der Begriindung, dass
im sauberer gewordenen See die
natlrliche Reproduktion weitgehend
ausreicht, um den Felchenertrag
zu sichern. Die Laichfischerei wird
dort nur noch freigegeben, um eine
geringe Menge an Felchenlaich
zu gewinnen und um den Berufsfi-
schern einen Fang frischer Felchen
vor Weihnachten zu ermdglichen.

Der Zeitpunkt der Freigabe der
Blaufelchenlaichfischerei schwankte
in den letzten 30 Jahren zwischen
dem 30. November als friihestem
und dem 15. Dezember als spates-
tem Termin. Es gab viele Versuche,
den Zeitpunkt der Laichreife und
damit den Zeitpunkt der Freiga-
be mit Hilfe unterschiedlichster
Parameter zu erklaren und diese
Informationen dazu zu nutzen, den
Termin im aktuellen Jahr méglichst
genau vorauszusagen. Eine zuver-

I&ssige Vorhersage hatte den Vortell,
dass man auf einen Grofteil der
aufwandigen Versuchsfischereien
verzichten kénnte. Leider konnte
jedoch keines dieser Modelle den
Tag der Freigabe auf ein oder zwei
Tage genau voraussagen. Bei
dem kurzen Zeitraum, in dem sich
die Fortpflanzung der Blaufelchen
abspielt, ist jedoch eine Vorhersa-
gegenauigkeit von mehreren Tagen
zu ungenau und kénnte dazu fiihren,
dass man entweder die Laichzeit
der Blaufelchen verpasst oder die
Laichfischerei zu friih freigibt.

Es gibt praktisch jedes Jahr im
Nachhinein Diskussionen ber den
Zeitpunkt der Freigabe. Wetterex-
treme wie z. B. starker Sturm oder
grofle Kalte (oft verbunden mit
starkem Nordwind), die die Laich-
fischerei stark erschweren, lassen
sich bisher Uber einen langeren
Zeitraum noch nicht vorhersagen.
Es wird zwar versucht, die Wetter-
entwicklung in die Entscheidung der
Freigabe mit einzubeziehen. Dies
gelingt aber nicht immer, und auch
in der vergangenen Laichfischerei
herrschte an zwei Tagen starker
Sturm, der in der Starke, wie er dann
letztlich wehte, nicht vorhergesagt
worden war. Es wird flexibel auf
die jeweilige Situation reagiert. Das
sieht man auch daran, dass in jedem
einzelnen Jahr die Reihenfolge der
Freigabe der gegebenen Situation
angepasst wird. Konkret heil3t das,
dass auf der Basis der Ergebnisse
der Versuchsfischereien auf Gang-
fische und Blaufelchen je nach
Situation die zuerst anstehende
Laichfischerei freigegeben wurde.
Es wird dabei darauf geachtet, dass
die Laichfischereien auf Blaufelchen
und Gandgfische nicht parallel, son-
dern zeitlich versetzt verlaufen. Eine
gleichzeitige Laichfischerei ware
den Zielen der Laichfischerei nicht
forderlich, da sehr viele Fische an
einem Tag zusammen kamen und
ein Auseinanderhalten des Laichs
von Blaufelchen und Gangfisch in
diesem Fall zumindest schwieriger
ware. Bei einer Dauer der Gang-
fischlaichzeit von mindestens 2
Wochen ist jedoch in jedem Fall eine
zeitliche Trennung beider Laichfi-
schereien maoglich.



Insgesamt ist die Felchenlaichfi-
scherei ein fester Bestandteil der
fischereilichen Bewirtschaftung des
Bodensee-Obersees. Mit jahrlich ca.
4000 | Laich in den letzten Jahren ist
die gewonnene Laichmenge deutlich
niedriger als in friheren Jahren.
Mit dazu beigetragen haben kann,
dass in den letzten Jahren der An-
teil der Gonaden am Fischgewicht
im Vergleich zu den 1990er Jahren
deutlich abgenommen hat (Résch,
unveroffentlicht). Leichtere Gonaden
bedeuten, dass die Laichmenge pro
Fisch abnimmt. Ob das durchschnitt-
liche Eigewicht der Felchen in den
letzten Jahren abgenommen hat,
wird derzeit untersucht. Sobald die
Ergebnisse hierzu vorliegen, wird an
dieser Stelle daruber berichtet.



Wichtiges zum Aal
J. Baer

Import- und Exportver-
bot fir Europaischen Aal

Die EU hat ein befristetes Im- und
Exportverbot flr den Europaischen
Aal (Anguilla anguilla) ausgespro-
chen. Somit durfen bis Ende 2011
Europaische Aale weder in die
EU eingeflhrt, noch ausgefuhrt
werden. Damit kénnen EU-Lander
beispielsweise keine Glasaale nach
Asien verkaufen oder Mastaale
aus Asien aufkaufen. Ausnahmen
bestehen flur Europaische Aale, die
vor der CITES-Listung (Marz 2009)
gefangen wurden. Diese dirfen
weiter gehandelt werden. Zudem
dirfen Europaische Aale in die EU
re-importiert werden, wenn diese vor
der CITES-Listung bzw. zwischen
13. Méarz 2009 und 3. Dezember
2010 legal exportiert wurden. Diese
Ausnahmen missen durch entspre-
chende Dokumente belegbar sein.

Quelle: www.bfn.de/0305_aal-ein-
fuhr-ausfuhr.html

Aalfischerei - Aufnahme-
und Anlieferungsbuch

Jeder, der kommerziell Aale aus
einem nach der EU zugelassenen
Aal-Bewirtschaftungsgewasser ent-
nimmt, muss dariber genau Buch

Aktuelles aus Fluss- und Seenfischerei

fuhren und seine Fange melden
(siehe AUF AUF Heft 1/2010). Ein
Berufsfischer, der z.B. im Bodensee
fischt, muss daher zum Ende des
Jahres seinen Gesamtfang (auch
wenn dieser 0 kg betragt!) mit Hilfe
des sogenannten Formblatt 2 (,Jah-
resbericht Aalfang®) an die fir ihn zu-
standige Fischereibehdrde melden.
Er soll aber nicht das Aal-Aufnahme-
und Auslieferungsbuch (Formblatt
1) an die Behdrde schicken.Dieses
muss er unbedingt bei sich behal-

Abbildung 1:

ten. Formblatt 1, das fortlaufend
auf aktuellem Stand zu halten ist,
dient als Nachweis gegenlber der
Behorde, die die CITES-Regelungen
Uberwacht, dass die Aale legal
gefangen oder zugekauft wurden.
Daher: diese Unterlagen miissen
gut aufbewahrt und standig aktuell
gehalten werden, denn wer diese
Unterlagen in seinem Betrieb nicht
aktuell fuhrt, kann im Falle einer Pru-
fung nicht die Legalitat vorhandener
Aale nachweisen.

Glasaale (Foto: S. Blank).

AUF AUF 1/2011
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Rotflossige Barsche im BMK-Baggerloch in Langenargen

entdeckt

R. Résch, C. Oppelt', J. Behrmann-Godel', L. Spranz, R. Eckmann’

Herbst 2010 im BMK-Hafen, Langenargen auch rotflossige Barsch gefangen wurden. Diese

D ie Barsche im Bodensee-Obersee haben gelbe Flossen. Umso iliberraschender war, dass im

wurden an der Universitdt Konstanz im Vergleich zu gelbflossigen Barschen genetisch
untersucht. Uber die Ergebnisse wird im Folgenden berichtet.

In einem Projekt der FFS, das die
Nutzung der Schwebgarnele Limno-
mysis benedeni im Bodensee-Ober-
see vor Langenargen zum Thema
hatte, wurden vor allem Jungbarsche
(0+) im Bodensee vor Langenargen,
aber auch im BMK-Baggerloch be-
probt. Dabei fiel auf, dass ein Teil
der im Baggerloch vorkommenden
Barsche rotflossig war, wahrend
alle anderen Barsche gelbflossig
waren. Dies war ungewoéhnlich und
vorher nicht bekannt, bisher wurden
ausschlieBlich gelbflossige Barsche
im Bodensee gefangen. Daher
wurden 10 rot- und 10 gelbflossige
Jungbarsche (0+), die im Oktober
2010 im BMK-Hafen (auch BMK-
Baggerloch genannt) gefangen
worden waren, an der Universitat
Konstanz mit genetischen Markern
untersucht und mit 191 gelbflossigen
Barschen verglichen, welche aus
anderen laufenden Untersuchungen
von 10 verschiedenen Bodensee-
standorten aus dem Ober- und dem
Untersee stammten. Es wurden zwei
unterschiedliche genetische Marker
untersucht.

(1) Mitochondrien DNA (mtDNA):
die mtDNA Gene sind ,Lang-
zeitmarker®, welche fir phylo-
geografische Fragestellungen,
wie z. B. die Erstbesiedelung
eines Gewassers herangezo-
gen werden kénnen. Unter-
schiede in der mtDNA kénnen
anzeigen, ob die untersuchten
Fische zu verschiedenen eis-
zeitlichen Linien gehdren,

welche den See unabhangig
voneinander besiedelt haben
oder ob Fische von raumlich
weit entfernten Gebieten in den
See eingeschleppt wurden.

(2) Mikrosatelliten: Mikrosatelliten
sind ,Kurzzeitmarker®, wel-
che fiir Populationsanalysen
herangezogen werden. Un-
terschiede in Mikrosatelliten
kdnnen neben langerfristigen
auch kurzfristig entstande-
ne Unterschiede zwischen
Populationen anzeigen. Sie
kénnen z.B. darauf hinweisen,
dass sich Populationen nicht
mischen und weitgehend oder
vollstéandig getrennte Genpools
besitzen.

Die Ergebnisse lassen sich wie
folgt zusammenfassen: Ausgehend
von ihrer mtDNA gehdren sowohl
die gelb- als auch die rotflossigen
Barsche zur Grundgesamtheit der
Barsche in Mitteleuropa. Auffalli-
gerweise besitzen die gelbflossigen
Barsche aus dem Baggerloch tber-
wiegend mtDNA-Sequenzen, die
auch im Bodensee haufig vertreten
sind, wahrend die meisten rotflos-
sigen Barsche mtDNA-Sequenzen
tragen, die im Bodensee eher sel-
ten vorkommen. Allerdings lieRen
sich rot- und gelbflossige Barsche
anhand der mtDNA Marker nicht
eindeutig unterscheiden. Auch konn-
te anhand der mtDNA Sequenzen
die Abstammung der rotflossigen
Barsche nicht zugeordnet werden.

Die Mikrosatellitenanalyse zeigte

dagegen sehr deutliche Unter-
schiede zwischen den Gruppen. Die
rotflossigen Barsche unterschieden
sich eindeutig von den gelbflossigen
aus dem Baggerloch und auch von
denen der restlichen 10 Standorte
des Bodensees. Die gelbflossigen
Barsche aus dem Baggerloch da-
gegen bildeten mit den ubrigen
Barschen des Bodensees eine
einheitliche Population. Die rotflos-
sigen Barsche stammten zudem von
mindestens 2 Rognern ab.

Bis August 2010 war (zumindest der
FFS) nicht bekannt, dass im Boden-
see rotflossige Barsche vorkommen.
Es stellt sich die Frage, wo diese
Barsche herstammen. Die aul3erhalb
des Bodensees in Baden-Wurttem-
berg vorkommenden Barsche sind
rotflossig, aus der Farbe der Flossen
Iasst sich somit keine Zuordnung
ableiten. Die Nahe des Baggerlochs
zur Argen konnte darauf hindeuten,
dass diese Barsche uber die Argen
aus dem Bodensee-Hinterland in
den See gelangt sind. Dann wiirde
sich allerdings die Frage stellen,
warum es nur im Baggerloch rot-
flossige Barsche gibt und nicht auch
aulerhalb im Uferbereich des Sees.
Weiterhin ist nicht bekannt, wie viele
rotflossige Barsche und in welcher
Altersstruktur diese im Baggerloch
vorkommen. Auf diese Frage wur-
de in der genannten Untersuchung
nicht geachtet, da es nur das Ziel
war, die Nahrung von Jungbarschen
zu untersuchen und nicht die Alters-
struktur der Barsche.

' Limnologisches Institut, Universitat Konstanz



Denkbar ware auch, dass von einem
Angelfischer Barsche aus dem Hin-
terland als Kdéderfische mitgebracht
und der nicht verwendete Rest im
Baggerloch ausgesetzt wurde. Man
konnte sich dazu noch deutlich mehr
Szenarien vorstellen. Es kann aber
als gesichert angesehen werden,
dass sich die rotflossigen Barsche
nicht im BMK-Baggerloch entwickelt
haben, da es erst seit ca. 100 Jahren
besteht. Diese Zeitspanne ist fur die
Ausbildung so eindeutiger gene-
tischer Unterschiede viel zu kurz.

Diese erste Untersuchung hat inter-
essante neue Fragen aufgeworfen,
denen weiter nachgegangen werden
soll. Es soll untersucht werden, ob

rotflossige Barsche auch in diesem
Jahr wieder zu finden sind und ob
sie auch in anderen Bereichen des
Bodensees vorkommen. Zudem soll
deren Herkunft erforscht werden.
Weitere Barsche sollen genetisch
untersucht und eventuelle Unter-
schiede im Aussehen erfasst wer-
den. Hierfur werden Fische bendétigt,
daher ein Aufruf an alle Fischer und
Angler am Bodensee: Wenn Sie
einen rotflossigen Barsch fangen,
sind sowohl die Arbeitsgruppe von
Prof. Eckmann als auch die FFS
sehrinteressiert daran, diesen Fisch
zu beproben. Es eignen sich nur
frische oder tiefgefrorene Fische zur
Beprobung, daher bitten wir um An-
ruf (Prof. Eckmann: 07531/882828,

FFS: 07543/93080). Bendtigt wer-
den ein Foto, ein Stlickchen Flosse
fur die genetische Untersuchung,
die Lange und das Gewicht des
Fisches sowie ein Kiemendeckel
zur Altersbestimmung. Fir den Fall,
dass der Fisch eingefroren werden
muss, waren wir sehr dankbar, wenn
Sie ihn vorher selber auf dunkler Un-
terlage mit abgespreizten Flossen
fotografieren konnten.
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Dioxine, PCB und weitere Schadstoffe in (Wild-)Fischen

aus Binnengewassern in Baden-Wiirttemberg
K. Wahl', Dr. K. Kypke', Dr. O. Fréhlich’, Dr. R. Malisch’, C. Skiera?

umfangreichen Untersuchungen von (Wild-)Fischen aus Binnengewassern in Baden-

D as Chemische und Veterindruntersuchungsamt (CVUA) Freiburg hat die Ergebnisse von

Wiirttemberg zusammengestelit, die in den letzten 10 Jahren auf Dioxine, polychlorierte
Biphenyle (PCB), chlor- und bromorganische Pestizide und Kontaminanten, Nitromoschusver-
bindungen, Pyrethroide und Schwermetalle durchgefiihrt wurden. Ergdanzend werden die vom
CVUA Karlsruhe durchgefiihrten Untersuchungen auf perfluorierte Tenside (PFT) einbezogen.
Die Ergebnisse werden mit anderen Daten verglichen und lebensmittelrechtlich bewertet. Ein
ausfiihrlicher Bericht iiber die durchgefiihrten Untersuchungen ist auf der Homepage der Un-
tersuchungsamter Baden-Wiirttemberg (www.ua-bw.de) zu finden.

1. Einleitung

Am bundesweiten Monitoring im
Jahr 2010 zu ,Dioxinen, PCB und
weiteren Schadstoffe in Fischen aus
Binnengewassern® hat sich Baden-
Wirttemberg mit der Untersuchung
von 29 Proben Fisch auf Dioxine,
polychlorierte Biphenyle (PCB),
chlor- und bromorganische Pestizide
und Kontaminanten, Nitromoschus-
verbindungen, Pyrethroide, Schwer-
metalle und perfluorierte Tenside
(PFT) beteiligt. Die Untersuchungen
des Monitoringprogrammes waren
auf die Fischarten Aal, Brachsen,
Bachforellen, Rotfedern und Felchen
beschrankt. In Baden-Wirttemberg
wurde in diesem Monitoringpro-
gramm auf die Untersuchung von
Aalen verzichtet, da bereits 2008 im
Rahmen eines Umweltmonitorings
Aale aus Rhein und Bodensee un-
tersucht worden sind.

Um das Fischartenspektrum der
Berufs- und Angelfischerei breit ge-
fachert abzubilden, wurde 2010 in
Baden-Wirttemberg dartber hinaus
ein Landesmonitoring durchgefiihrt,
bei dem zusatzlich 17 Proben wei-
terer verzehrsrelevanter Fischarten
(Barsche, Aschen, Hechte, Zander,
Rotaugen) aus dem Rhein auf das
0.g. Stoffspektrum untersucht wur-
den.

Die Programme in 2010 und 2008

reihen sich in die umfangreichen

Fischuntersuchungen ein, die im

Chemischen und Veterinaruntersu-

chungsamt (CVUA) Freiburg seit 30

Jahren durchgefuhrt werden, wobei

insbesondere die Rheinfische aus

dem Regierungsbezirk Freiburg von

1980-1999 jahrlich untersucht wur-

den. Nachdem das CVUA Freiburg

alle Untersuchungen auf Rickstan-

de und organische Kontaminanten

(auBer PFT) in Fischen zentral fur

Baden-Wirttemberg Gbernommen

hatte, wurden in den letzten 10 Jah-

ren die verschiedensten Fische aus

folgenden Gewassern untersucht:
aus dem gesamten Rheinabschnitt
in Baden-Wirttemberg (2000,
2001, 2002, 2003, 2006 und
2008),

- aus dem Schutterentlastungskanal
(2003, 2007),

- aus der Schwippe im Regierungs-
bezirk Stuttgart (2005),

- aus dem Bodensee (2001, 2002,
2004),

- aus dem Neckar im Regierungs-
bezirk Karlsruhe (2003),

- aus dem Schluchsee (2003),

- aus dem Schwellenweiher
(2003),

- aus dem Schwarzenbach (2003),

- aus dem Windgfallweiher (2002)
und
aus dem Fluckiger See (2002).

Dariber hinaus wurden auch Fische

aus Aquakultur und Seefische in
gréRerem Stil untersucht und Ver-
gleiche zur Schadstoffbelastung der
Fische in allen Jahren von 2000 bis
2009 durchgefihrt. Dadurch ist ein
Vergleich von diversen Flissen und
Seen in Baden-Wirttemberg mit der
Schadstoffbelastung von Fischen
aus Aquakultur und Seefischen
moglich. Diese Untersuchungser-
gebnisse wurden in den entspre-
chenden Jahresberichten (www.
ua-bw.de) zusammengefasst und
sind nicht Teil dieses Berichtes.

2. Ergebnisse des Moni-
toringprogramms 2010

Im Rahmen zweier Monitoringpro-
gramme wurden in Baden-Wirt-
temberg im Jahr 2010 insgesamt
46 Proben unterschiedlicher Fisch-
arten aus 14 Binnengewassern auf
Dioxine, PCB, chlor- und bromor-
ganische Pestizide und Kontami-
nanten, Nitromoschusverbindungen,
Pyrethroide, Schwermetalle und
PFT untersucht.

Die Auswahl der Gewasser, Pro-
benahmestellen, Fischarten sowie
der GroRen und des Alters der
Fische wurde von den Fische-
reiexperten des Ministeriums flr
Landlichen Raum, Ernahrung und
Verbraucherschutz und der Regie-
rungsprasidien getroffen und richtete

' Chemisches und Veterinaruntersuchungsamt (CVUA) Freiburg
2 Chemisches und Veterinaruntersuchungsamt (CVUA) Karlsruhe



sich nach der fischereispezifischen
Relevanz (Fang der Berufsfischer,
Verzehrsrelevanz der Fischarten)
unter Bericksichtigung der beim
bundesweiten Lebensmittel-Monito-
ring vorgegebenen Fischarten.

Untersucht wurden Brachsen,
Bachforellen, Rotfedern, Felchen,
Barsche, Aschen, Hechte, Zander
sowie Rotaugen aus den folgenden
Binnengewassern: Bodensee mit
Untersee und Zellersee, Rhein mit
Restrhein, Altrhein und Schmuggler-
meer, Wiese, Donau, Gutach, Kleine
Kinzig, Langenbach, Enz / Kleine
Enz, Kurzach, Obere Lu3hardt, Erfa,
Lengenweiler See, Schreckensee,
Schwarzenbachtalsperre.

Die vorgelegten Fische wurden
als Mischproben von mindestens 1
kg Muskelfleisch (ohne Haut, Kopf,
Graten und Innereien) untersucht.
Da sehr unterschiedliche Fischar-
ten untersucht wurden, wiesen die
Mischproben eine sehr heterogene
Zusammensetzung auf: 1 - 56
Einzelfische (Langen: 6 - 66 cm,
Gewichte: etwa 10 - 1940 g). Das
durchschnittliche Alter der Fische
betrug 3,4 Jahre (Bereich: 2 - 8 Jah-
re), der durchschnittliche Fettgehalt

1,7 % (Bereich: 0,1 - 6,5 %).

2.1. Dioxine und PCB

Der fir Dioxine in Fischen glltige
Hoéchstgehalt wurde von keiner der
untersuchten Proben Uberschritten.
Der Hochstgehalt fiir die Summe aus
Dioxinen und dioxinahnlichen PCB
wurde nur von einer Probe Brachsen
aus der Schwarzenbachtalsperre
numerisch uberschritten (Abb. 1).
Diese Probe uberschritt zudem
als einzige Probe den fiir Dioxine
festgesetzten Ausldsewert (Ermitt-
lung der Kontaminationsquelle). Zu
dieser Probe ist anzumerken, dass
es sich um eine Mischprobe aus
zwei Brachsen handelte, die bereits
Uber sieben Jahre alt waren (Lange:
jeweils > 40 cm; Gewicht: jeweils
> 700 g). Da bei wechselwarmen
Tieren praktisch kein Abbau von Di-
oxinen und PCB stattfindet, werden
mit zunehmendem Alter Rickstande
im Fettgewebe angereichert. Der flr
dioxinahnliche PCB (dI-PCB) festge-
legte Auslésewert wurde von insge-
samt acht Fischproben uberschrit-
ten. Bei einer der Proben handelte
es sich wiederum um die aus der
Schwarzenbachtalsperre entnom-

menen Brachsen, die anderen sie-
ben Fischproben stammten aus dem
Rhein. Die Proben, die die festge-
legten Auslosewerte Uberschritten,
setzten sich tGberwiegend entweder
aus fettreicheren Fischarten (z.B.
Aschen, Brachsen) zusammen oder
enthielten altere Fische (Barsche).
Da die gtltigen Hochstgehalte nicht
Uberschritten werden, sind diese Fi-
sche lebensmittelrechtlich weiterhin
verkehrsfahig.

2.2, Pestizide

Das durchgefihrte Untersuchungs-
spektrum umfasste chlor- und bro-
morganische Pestizide und Konta-
minanten sowie Nitromoschusver-
bindungen und Pyrethroide.

Die Gehalte einiger reprasen-
tativer und relevanter Rickstande
(Hexachlorbenzol [HCB], Triclosan-
methyl, Dieldrin, 2,4,6-Tribroman-
isol, Octachlorstyrol, Summe der
polybromierten Diphenylether [BDE
28, 47,99, 100, 153, 154, 183] und
Gesamt-DDT [Summe aus DDD,
DDE und DDT berechnet als DDT])
sind in den Abbildungen 2 a + b und
3 dargestellt.
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Abbildung 1:

Probenahmestellen

sortiert nach Gewésser und aufsteigenden Rhein-km.

Ergebnisse Dioxine, dI-PCB sowie Summe Dioxine + dI-PCB (in pg WHO-TEQ/g Frischgewicht),
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Abbildung 2a:

vd43

ipleygn a18qo
yaeziny|

I zug

zu3 auldpy
-ds|elyoequaziemyds
yosequabue

Bizury sutay
yaeiny ‘uspiim
99suay221yds

9ag J9j1amuabua
uabuniewbis - neuoq
wjn - neuoq
yoeuo - 9salM
Banqnep - asaim
wiayydoyas - asaim
ysequepy - asalm
EEETIETIETY]

' (W ZLy) uleuy

™ (unjgov) ureyy

=

m (WILLE) uleuy

[ |
= (Uunigoy) uteuy
R (wigop) weuy
P (uigop)upyy 2
m (wigoy)ureuy B
‘ ]
(wi 0ov) ureyy m
r
w (Wilg)ueuy =
el g ueyy 8
-~} [
wm (WiLE)uBUY &
[r ] [«}
S
o

§ (unigee) uteuy
(wy 022/092) utayy
[ (wy 092) ureyy
(wnf g62) ureyy
(wy gg2) ureyy
(wnj 821) ureyy
m\_mnmww—..._v_ = ueyy

T
n (unyL2€) ureyy

@asia)un Sg
@asia)un Sg
@asia)un Sg

4,0

9sg
¢sg 3
vs8 | E o
s E
€sg € E w
p e 5 o
c¢sa a8 O m
T T T T T T T T & B ¢
0 S 0 o 0 o 0 =) T 53
o
(3] (3] o o - - o o BB @

Woimabyasii4 By/6r

Ergebnisse 2,4,6-Tribromanisol, Dieldrin und Summe BDE (in ug/kg Frischgewicht), sortiert

nach Gewdésser und aufsteigenden Rhein-km.

Abbildung 2b:



Alle Befunde lagen deutlich unter-
halb der gesetzlichen Héchstmen-
gen.

Die hochsten Riickstandsgehalte
von 24 und 28 pg/kg Frischgewicht
(FG) wurden bei DDT in zwei Rhein-
fischen (Brachse von Rhein-km
406 und Barsch von Rhein-km 371)
nachgewiesen. Die héchsten Ge-
halte an HCB wurden in zwei Proben
Brachsen aus dem Rhein (Rhein-km
400 und 406) bestimmt.

Bei der Berechnung mit Bezug
auf Fett weisen die sehr fettarmen
Fische mit Fettgehalten kleiner 1 %
aus dem Rhein die héchsten Gehalte
insbesondere an HCB, DDT und
Summe BDE auf. Wenn man den
Bezug auf Frischgewicht wahlt, ni-
vellieren sich die Gehalte zwar mehr,
auffallig bleibt jedoch der Rhein-km
400 - 406 mit erhdhten Gehalten an
HCB, DDT und Octachlorstyrol.

Bezogen auf Frischgewicht liegen
auch die Felchen aus dem Bodensee
im Vergleich zu den Fischen anderer
Gewasser aulder dem Rhein bei eini-
gen Wirkstoffen wie DDT, Triclosan-
methyl, Dieldrin und Summe BDE
in einem hoheren Bereich. Schon

2004 fielen die Felchen aus dem
Bodensee im Vergleich zu Aqua-
kultur- und Seefischen durch eine
etwas hdhere Hintergrundbelastung
auf. Die Fischproben aller Gbrigen
Gewasser weisen keine nennens-
wert auffalligen Befunde auf.

2.3. Schwermetalle

Die Gehalte in allen untersuchten
Proben lagen unterhalb der fir die
Schwermetalle Blei, Cadmium und
Quecksilber zuldssigen Hochstge-
halte. Cadmium wurde in keiner
Probe, Blei nur teilweise und dann
in geringen Mengen nachgewiesen.
Jedoch wiesen die Fischproben
teilweise Gehalte an Quecksilber
auf, die im Bereich des festgelegten
Hoéchstgehaltes liegen. Die héchsten
Quecksilbergehalte wurden in den
untersuchten Rheinfischen festge-
stellt (Abb. 4).

In Fisch liegt Quecksilber haupt-
sachlich in Form von Methylquecksil-
ber vor, das gesundheitlich bedenk-
licher ist als andere Quecksilberver-
bindungen. Mit dem verwendeten
analytischen Verfahren wurde der
Gesamtgehalt an Quecksilber (un-

abhangig von seinen unterschied-
lichen chemischen Bindungsformen)
bestimmt.

2.4, Perfluorierte Tenside

Fur Perfluorierte Tenside (PFT) in
Fischen wurden bisher keine zulas-
sigen Hochstmengen oder Richt-
werte festgelegt, es qilt allerdings
grundsatzlich das ,Minimierungs-
prinzip“.

Aus der Gruppe der PFT wurden
lediglich Gehalte an Perfluoroctan-
sulfonsaure (PFOS) festgestellt,
andere PFT wurden in den unter-
suchten Fischproben nicht nachge-
wiesen.

Die héchsten PFOS-Gehalte
wurden in Fischen aus dem Rhein
bestimmt. In den Proben aus dem
Bodensee (Untersee) wurden
PFOS-Gehalte von durchschnittlich
15 pg/kg bestimmt. In den meisten
Ubrigen Fischproben lagen die Ge-
halte unterhalb der Nachweisgrenze
(4 pg/kg Frischgewicht) (Abb. 5).
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Abbildung 3: Ergebnisse Gesamt-DDT (in ug/kg Frischgewicht), sortiert nach Gewésser und aufsteigenden

Rhein-km.



Hechtproben (HM = 1,0 mg/kg)
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Ergebnisse Quecksilber (in mg/kg Frischgewicht), sortiert nach Gewéasser und aufsteigenden
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Abbildung 4
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Ergebnisse PFOS (in ug/kg Frischgewicht), sortiert nach Gewdsser und aufsteigenden Rhein-

km.

Abbildung 5



3. Umweltmonitoring Aal
2008

Im Rahmen eines Umweltmonito-
rings wurden 2008 insgesamt 15
Aale aus dem Rhein sowie 5 Aale
aus dem Bodensee auf Dioxine,
PCB, Schwermetalle und Pestizide
untersucht. Da Aale aus dem Rhein
aufgrund ihrer hohen Bestandsge-
fahrdung in Baden-Wirttemberg
bereits einer ganzjahrigen Scho-
nung unterliegen und somit nicht
gefangen werden dirfen, ist auch
das Inverkehrbringen als Lebens-
mittel nicht zulassig.

3.1. Dioxine

Der fir die Summe aus Dioxinen
und dioxindhnlichen PCB zulassige
Hoéchstgehalt wurde von allen finf
aus dem Bodensee stammenden
Aalen unterschritten. Die im Rhein
gefangenen Aale wiesen Uberwie-
gend Gehalte auf, die oberhalb oder
im Bereich des zulassigen Summen-
Hoéchstgehaltes lagen. Aale, die
den Summen-Hdéchstgehalt unter
Berucksichtigung der erforderlichen
Messunsicherheit gesichert iber-
schreiten, sind nicht verkehrsfahig
und dirfen daher nicht als Lebens-
mittel in den Handel kommen.

Die jeweils an einem Standort ge-
fangenen 5 Aale enthielten Gehalte
an Dioxinen und dioxindhnlichen
PCB in der gleichen GroRRenord-
nung. Die hdchsten Werte wurden in
den Aalen bestimmt, die beim Rhein-
kilometer 299 gefangen wurden.

Die einzelnen Aale wiesen deut-
lich unterschiedliche Fettgehalte
auf. Aufgrund der Angabe des
Ergebnisses bezogen auf Frischge-
wicht hat der Fettgehalt der Proben
einen deutlichen Einfluss auf das
Ergebnis.

3.2. Schwermetalle

Alle untersuchten Proben lagen
unterhalb des flir Quecksilber zu-
lassigen Hochstgehaltes. Die Aale
aus dem Bodensee wiesen deutlich
niedrigere Quecksilbergehalte auf
als die untersuchten Aale aus dem
Rhein. Von den beprobten Rheinaa-
len wiesen die Fische von Rhein-km
77/78 die niedrigsten Gehalte auf;
die Gehalte der von Rhein-km 299

und 364 untersuchten Aale sind ver-
gleichbar und liegen durchschnittlich
bei 0,4 mg/kg.

4. Alilgemeine Hinweise
und Bewertung

Insgesamt wurden in den Proben
erhebliche Schwankungen der Ge-
halte an Dioxinen, PCB, Pestiziden,
Schwermetallen und PFT festge-
stellt, die zum einen von der Belas-
tungssituation des Gewassers an
der Probenahmestelle, zum anderen
von Art und Zusammensetzung der
Proben (Fettgehalte, Alter/Grole,
Fischarten, u.a.) abhangen. Durch
die Fokussierung auf den fische-
reispezifischen Warenkorb der
Berufsfischer und Angler stellen
die vorliegenden Untersuchungen
eine gute Abschatzung fir die Auf-
nahme von Kontaminanten Uber
SiuRwasserfischverzehr durch den
Menschen dar. Aufgrund der Art der
Probenahme ist das durchgefiihrte
Monitoring allerdings nicht reprasen-
tativ fir die beprobten Gewasser.
Die in Hinblick auf die Anreicherung
der fettléslichen Kontaminanten
eher kritischen fettreichen Fische mit
Fettgehalten Gber 10 % waren bei
den beprobten Fischen nicht dabei.
Im StBwasser kommen solche Fett-
gehalte im Filet in der Regel nur bei
grofRen und alten Fischen vor.

Zur Belastung der Fische tragt
nach wie vor die Hintergrundbelas-
tung von Altlasten an langlebigen,
fettléslichen Pestiziden und Kon-
taminanten bei, die sich Uber die
Nahrungskette im Fettgewebe der
Tiere anreichern. Da Flussfische
unter den Lebensmitteln tierischer
Herkunft mit am starksten belastet
sind, stellt ihr Verzehr ggf. eine nicht
unwesentliche Quelle fiir die Schad-
stoffbelastung des Menschen dar.
Auf der anderen Seite gilt der Fisch
als ernahrungsphysiologisch wert-
volles Lebensmittel, das regelmafig
verzehrt werden sollte. Bei der Ab-
wagung der Verzehrsmenge sollte
daher die Fischart und Herkunft be-
rucksichtigt werden. Diesbezuglich
wird auf die Stellungnahme des Bun-
desinstitutes fur Risikobewertung
(BfR) vom 12.10.2009, Nr. 005/2010
LKriterien flr Verzehrsempfehlungen

bei Flussfischen, die mit Dioxinen
und PCB belastet sind“ verwiesen
(www.bfr.bund.de/.../kriterien_fuer_
verzehrsempfehlungen_bei_flussfi-
schen_die_mit_dioxin_und_pcb_be-
lastet_sind.pdf).

5. Untersuchung von
Kormoran

Da Kormorane sich Gberwiegend bis
ausschlief3lich von Fischen ernahren,
kénnen sie als Bioindikatoren fiir die
Belastungssituation von Gewassern
herangezogen werden. Zusatzlich
zu den untersuchten Fischproben
wurden daher vier Proben von in
Baden-Wirttemberg geschossenen
Kormoranen untersucht.

Fir Dioxine und PCB in Kormoran-
fleisch existieren keine gesonderten
Hochstgehalte oder Auslésewerte.
Zu Vergleichszwecken koénnen die
fur ahnliche Lebensmittel (z.B. Ge-
flugel) festgesetzten Regelungen
herangezogen werden.

Samtliche Kormoran-Proben
Uberschritten den fir Dioxine in
Gefligel festgesetzten Héchstge-
halt um den Faktor 35 - 100 und
den fir den Summenparameter
aus Dioxinen und dioxinahnlichen
PCB festgesetzten Hochstgehalt
um den Faktor 112 - 375. Zieht man
die fur Geflugelfleisch geltenden
EU-H6chstmengen fir Pestizidriick-
stdnde mit Bezug auf Frischgewicht
zum Vergleich heran, wurde sich fir
HCB bei einer Probe, fir DDT bei
zwei Proben eine Uberschreitung
der Hochstmenge ergeben.



Glossar

Dioxine = Sammelbezeichnung fir chemisch ahnlich aufgebaute chlorhaltige Verbindungen (Dioxine und
Furane), die in erster Linie als unerwiinschte Nebenprodukte in Verbrennungsprozessen entstehen,
bei denen Spuren von Chlor gegenwartig sind.

Nitromoschusverbindungen = Entwickelt als Ersatz fir das teure, naturliche Moschus z.B. als Geruchsstoffe,
Geruchsverstarker und -trager.

Perfluorierte Tenside (PFT) = Eine Gruppe von fluorierten, organischen Verbindungen, die als Wasser und
Schmutz abweisende Zusatze in Textilen, Oberflachenbeschichtungen, Teppichen und Papierprodukten
sowie als Feuer hemmende Substanzen in Feuerl6schmitteln verwendet werden. lhre Anreicherung
ist nicht auf das Fettgewebe beschrankt, sie werden auch im Blut, in verschiedenen Geweben und
vor allem in der Leber von Fischen gefunden.

Pestizide = Chemische Substanzen, die lastige/schadliche Lebewesen téten, vertreiben oder in Keimung,
Wachstum oder Vermehrung hemmen, z.B. Insektizide gegen Insekten.

Polychlorierte Biphenyle (PCB) = Sammelbezeichnung fir 209 Verbindungen, von denen 12 bezuglich
ihrer toxikologischen Eigenschaften den Dioxinen ahneln und daher als dioxinahnliche PCB bezeich-
net werden. PCB wurden bis 1982 in Deutschland in groRtechnischem Malfstab hergestellt und als
Isolierflissigkeiten in Transformatoren und Kondensatoren, als Weichmacher in Kunststoffen, als
Flammschutzmittel in Wandfarben, Lacken und Klebstoffen sowie in Hydraulikdlen eingesetzt.

Pyrethroide = synthetische Insektizide.




Kormorandatenbank Baden-Wiurttemberg - KormoDat
J. Gaye-Siessegger und S. Blank

Kormoranbeobachtungen kénnen online direkt in die Datenbank eingetragen werden. Mit

Die FFS hat eine Kormorandatenbank fiir Baden-Wiirttemberg (KormoDat) eingerichtet.

der zentralen Erfassung soll der Kenntnisstand uber den aktuellen Kormoranbestand und
dessen Entwicklung in Baden-Wiirttemberg vervolistindigt und verbessert werden

Die neue Kormoranverordnung
vom 20. Juli 2010 beinhaltet meh-
rere Veranderungen gegenuber der
vorherigen Verordnung. Dies betrifft
beispielsweise den Zeitraum sowie
die Bereiche, in denen die Mdéglich-
keit von Vergramungsabschiissen
besteht, aber auch den Wegfall der
burokratisch aufwandigen Auswei-
sung einzelner Gewasser oder Ge-
wasserabschnitte als Vergramungs-
bereiche durch die Landratsdmter.
Auf der anderen Seite werden Mal3-
nahmen zur Kormoranvergramung
in Schutzgebieten schwieriger.
Schon jetzt halten sich viele Kor-

Abbildung 1:

morane in Schutzgebieten auf und
es ist davon auszugehen, dass sie
sich dort weiter konzentrieren wer-
den. Fir zuklnftige Bewertungen
und als Grundlage fir genauere
Abschatzungen des resultierenden
FralRdrucks auf die Fischbestande
ist eine Vervollstandigung der Kennt-
nisse Uber den Kormoranbestand in
Baden-Wiurttemberg zwingend ge-
boten. Um die Vielzahl an Einzelbe-
obachtungen zusammenzufiihren,
bietet die FFS eine neue Datenbank
an, in die der einzelne Beobachter
selbst seine Eintragungen vorneh-
men kann.

Kormorane im Eriskircher Ried.

Dateneingabe in die Da-
tenbank

Die Dateneingabe kann auf zweierlei
Weise erfolgen, entweder konventio-
nell Gber ein ausgefiilltes Meldeblatt,
das der FFS zugeschickt wird oder
per Online direkt in die Datenbank.
Die Online-Meldestelle erreicht
man Uber die Internetadresse:

https://ffs.home.dyndns.org

Naturlich besteht bei der Online-Mel-
dung die Gefahr des Missbrauchs.
Um diese Gefahr zu reduzieren,
werden vor der ersten Nutzung der
Online-Meldestelle Angaben zur
Person erfragt (Name, Adresse, E-
mail, Verein/Verband). Uber diese
Angaben werden Rickfragen mog-
lich und damit die Verlasslichkeit der
Daten erhoht.

Fur die Online-Eingabe erhalt man
unter dem Menupunkt ,Hilfe“ in der
Menlileiste erlauternde Erklarungen.
Die eigentlichen Kormoranbeobach-
tungen werden unter dem Menu-
punkt ,Meldungen® eingegeben.

Fir die konventionelle Ubermitt-
lung der Daten auf dem Briefpostwe-
ge besteht die Mdglichkeit, Kormo-
ranbeobachtungen tber Meldeblat-
ter an die Fischereiforschungsstelle,
Argenweg 50/1, 88085 Langenar-
gen oder an die E-Mail-Adresse
poststelle-ffs@lazbw.bwl.de zu schi-
cken. Auch Fragen und Anregungen
zur Online-Meldestelle sind hier
moglich. Das Meldeblatt kann u.a.
von den Internetseiten der Regie-
rungsprasidien und der Online-Mel-
destelle heruntergeladen oder bei
der FFS angefordert werden.



Mit Zahlungen und der Beobachtung
von Veranderungen des baden-wiirt-
tembergischen Kormoranbestands
wurde im Zuge der neuen Kormo-
ranverordnung die Landesanstalt
fur Umwelt, Messungen und Natur-
schutz BW beauftragt. Unabhangig
davon gehen bei der FFS jedoch
Kormoranbeobachtungen von ak-
tiven Fischern und anderen Per-
sonen ein, die sich regelmallig am
Gewasser aufhalten. Die Schaffung
der beschriebenen Datenbank dient
vorrangig dazu, derartige freiwillig
gelieferte Zusatzdaten zu sammelin,
zentral zu speichern und erganzend
zu den Daten der LUBW verfligbar
zu machen. Diese Datenbank kann
aber eine systematische und koor-
dinierte Durchflihrung von Beobach-
tungen nicht ersetzen.

Erganzende Beobachtungen sind
sowohl zum Winterbestand als auch
zum Sommerbestand von Interesse:
beziglich der Wintergaste insbeson-
dere Informationen Gber Zuzug und
die Aufenthaltsdauer der Kormorane
in Baden-Wirttemberg, beim Som-
merbestand insbesondere dessen
zahlenmaBige Entwicklung. Um die

Verlasslichkeit der Daten zu sichern,

sollten bei den Zahlungen folgende

Punkte beachtet werden:

- Fur eine moglichst genaue Erfas-
sung des Winterbestands sollten
Zahlungen von Kormoranen auf
ihren Schlafbaumen in der Mor-
gendammerung oder bevorzugt
am spaten Nachmittag kurz vor
Einbruch der Dammerung durch-
gefuhrt werden. Es interessiert
auch, wo sich Uberall Schlafbau-
me befinden.

Auch Meldungen tGber die Anzahl
von Kormoranen bei der Nah-
rungsaufnahme/beim Fischen
und beim Uberflug kénnen fiir
weitere Auswertungen wichtig
sein. Sie kénnen helfen, den
Kormoraneinfluss auf die Fisch-
bestande in einzelnen Gewas-
serabschnitten oder -regionen
abzuschatzen. Insbesondere
interessiert das Auftreten gro-
Rerer Trupps. Bei der Meldung
fliegender Kormorane sollte zur
Vermeidung von Doppelzah-
lungen jedoch immer die Uhrzeit

und Flugrichtung angegeben
werden (Bsp.: 15.12 Uhr, Schus-
senmundung Uberfliegend von
NE nach SW).

Fiar die Ermittlung des Som-
merbestands sind neben der
Anzahl an Brutvogeln auch die
der Jungvogel an den Brutplatzen
sowie die Zahl der Kormorane
an Sommerschlafplatzen ohne
Brutaktivitat wichtig. Auch hier
sollten die Z&ahlungen in den
spaten Nachmittagsstunden er-
folgen.



Das Rauchern von Regenbogenforellen - Teil 2: die

HeiBraucherung
M. Manthey-Karl

keit und Lebensmittelsicherheit von groRer Bedeutung. Unter Anwendung praxisiblicher

D ie Kerntemperatur im Fisch, die beim HeiBrauchern erreicht wird, ist fiir die Qualitat, Haltbar-

Raucherprogramme fiir Forellen wurde in mehreren Versuchsreihen untersucht, ob dabei
die in den Leitsdtzen des Deutschen Lebensmittelbuches geforderten 60°C im Kern zuverlassig
erreicht werden. Eine Vakuumverpackung der geraucherten Ware verlangert die Haltbarkeit. Die
Produktsicherheit kann dabei nur gewdhrleistet werden, wenn die erforderlichen hygienischen
und technischen Anforderungen bekannt sind und im Herstellungsprozess konsequent umge-

setzt werden.

Einleitung

Die typische Weiterverarbeitung von
Forellen ist die Herstellung heil3ge-
raucherter Produkte. Die Leitsatze
des Deutschen Lebensmittelbuches
fur Fische, Krebs- und Weichtiere
und Erzeugnisse daraus schreiben
vor, dass heildgeraucherte Fische-
reierzeugnisse eine Temperatur
von 60°C im Kern erreicht haben
mussen. Eigene Untersuchungen
verschiedener Handelsproben mit
Methoden, die einen solchen Nach-
weis ermdglichen, zeigten, dass
diese Temperatur nicht zuverlassig
erreicht wurde.

Die Befragung von 23 Rauche-
reien im Haupterwerb (Uiberwiegend
Familienbetriebe) ergab, dass das
Rauchern bei mehr als der Halfte
in Anlagen basierend auf dem Typ
Altonaer Ofen stattfindet. Diese
gemauerten Ofen waren durch Ei-
genbau oftmals sehr individuell aus-
gestaltet. GroRere Betriebe hatten
eher elektrisch betriebene Anlagen
oder programmierbare Raucher-
automaten. Der Raucherrauch
wurde bei allen durch Verglimmen
von Holzspanen unterschiedlichen
Zerkleinerungsgrades erzeugt.
Verwendet wurde hauptsachlich
Material aus Buche, Erle und Weide,
auch Mischungen daraus, teilweise
mit aromatisierenden Zusatzen wie
Wacholder.

Der Rauchervorgang beeinflusst die
Qualitat der Raucherforellen mafige-
bend. Es gab eine Vielzahl von Tem-
peraturprogrammen. Nur wenige der
befragten Raucherbetriebe verzich-
teten auf den Trocknungsschritt bei
niedrigen Temperaturen, bei dem die
Haut fester und die Gefahr reduziert
wird, dass die Fische beim Erhitzen
von den Spitten oder Haken fallen
oder dass die Haut aufplatzt. Der
Temperaturverlauf beim Erhitzen
war unterschiedlich und bewegte
sich zwischen schnellem Tempera-
turanstieg und relativ hoher Endtem-
peratur beim Garen oder langsam
ansteigend bei geringerer Maximal-
temperatur. Die Zugabe von Rauch
erfolgte sofort oder im Laufe der
Garphase. Uber 90°C wurde selten
gerauchert, da der Wasserverlust als
zu hoch angesehen wird. Trotz aller
Individualitat herrschte mehrheitlich
Einigkeit bei der Meinung, dass es
beim Rauchern vor allem auf Erfah-
rung ankommt. Eigene Kontrollen
durch Temperaturmessungen im
Kern der Fische waren die Ausnah-
me. So wurde gegen Ende des Rau-
cher-vorganges eine ausreichende
Erhitzung dadurch festgestellt, dass
sich die Ruckenflosse leicht und
ohne anhaftendes Fleisch heraus-
ziehen lasst. Ebenfalls selten war
die Protokollierung der Verarbeitung
von der Rohware uber das Salzen
bis zum Rauchern.

Fur die Qualitat, Haltbarkeit und
Lebensmittelsicherheit der Endpro-
dukte ist die Erhitzungstemperatur
im Innern der Forellen entscheidend,
die beim Rauchern erreicht wird.
Fir eine sichere Aussage Uber die
erzielten Temperaturen reicht das
Ablesen der Ofentemperatur nicht
aus. Um den Einfluss des Tempe-
raturprogramms auf die Kerntem-
peraturen naher zu untersuchen,
wurden mehrere Versuchsreihen
durchgefiihrt.

Durchfiuhrung der Rau-
cherversuche

Die im Folgenden beschriebenen
Versuche zur Ermittlung des Tem-
peraturverlaufs in verschiedenen
Raucherdéfen wurden am Institut fir
Fischerei der Bayerischen Landes-
anstalt fur Landwirtschaft in Starn-
berg und im Max Rubner-Institut in
Hamburg durchgefihrt.

Fir jeden Raucherversuch wur-
den 60 ausgenommene Forellen
(durchschnittlich rund 450 g Lebend-
gewicht) tGber Nacht (15 Stunden)
bei 3°C Raumtemperatur in einer 6
% igen Salzlésung gelakt (Verhaltnis
Lake: Fisch 1:1).

Der dargestellte Temperaturver-
lauf in den Forellen gibt den Mittel-
wert mehrerer Kernmessungen an
verschiedenen Stellen des Ofens
wider.

' Max Rubner-Institut, Forschungsinstitut fir Sicherheit und Qualitat bei Milch und Fisch (Hamburg)
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Temperaturverlauf im Raucher- ) } .

. Vorheizen Trocknen Garen Rauchern erneutes Erhitzen
ofen mit Holzfeuer, Typ Altonaer sy —m———————————————— - - - -
Ofen
Die gesalzenen Forellen (Kerntem- 200 -
peratur 11°C) wurden am Kopf auf
Haken gebracht. Die Bestlckung
des Ofens erfolgte auf zwei Ebenen
in vier Reihen mit jeweils 7 bis 8 ‘
Forellen. Der Raucherofen stand poofrareres
im Freien (AuRentemperatur ca. 507
15°C). ol  -—"

Zunachst wurde der Ofen leer bei 000 010 020 030 040 050 1:00 1:10 1:20 1:30 1:40 1:50  2:00
geoffneter Tlr vorgeheizt. Nach dem Zeitdauer (Std : Min)
Einbringen der Forellen dauerte es
etwa 90 Min. (einschlieBlich einer
Trocknungsphase von etwa 30 Min.)  Abbildung 1: Temperaturverlauf in einem Réucherofen mit Holzfeuer,
bis die Fische die Kerntemperatur Typ Altonaer Ofen. Der Messfiihler war im oberen Teil
von 60°C erreicht hatten. Wahrend des Ofens angebracht.
der Garphase wurde kurzfristig eine
Ofentemperatur von 170°C erreicht.
Ungeachtet dessen stiegen die
Kerntemperaturen in den Forellen 190 ,— Trocknen ————— «— Garen ——«——Rauchern——
unabhangig von der Lage im Ofen
nur langsam und relativ gleichma-
Big an.

Messfihler

150 AuBenanzeige

100

Temperatur (°C)

Kerntemperatur Forellen

AuBenanzeige

Temperaturverlauf im Edelstahl-

Temperatur (C9)

ofen mit Elektrobeheizung - ———
schnelles Erhitzen Kerntemperatur
Vorbereitung und Anordnung der Forellen
Forellen im Raucherofen wie beim

erSten VerSUCh Der RaUCherOfen 0 0:00‘ ‘0:10‘ ‘0220‘ ‘0:30‘ ‘0240‘ ‘0:50‘ ‘1:00‘ ‘1:10‘ ‘1:20 ‘1:30‘ ‘1:40‘ ‘1:50‘ ‘2:00‘

stand ebenfalls im Freien.

Bei diesem Programm wurde
lange vorgetrocknet und dann
wahrend der Garphase schnell auf
100°C bzw. kurzfristig 110°C erhitzt.  Abbildung 2: Temperaturverlauf in einem Edelstahlofen mit Elektro-
Trotz der deutlichen Erhéhung der beheizung (externe Raucherzeugung) - Programm mit
Temperatur im Ofenraum stieg sie schnellem Erhitzen.

im Fisch nur langsam an. Nachdem
die Ofentemperatur wahrend der
Rauchzugabe auf 70°C (Tempe-

Zeitdauer ( Std : Min )

s ) Trocknen Garen + Rauchern
raturanzeige auf3en) reduziert und 1000
konstant gehalten wurde, dauerte ’ /
es noch rund 30 Min. bis eine 800 4 ... Auyfenanzeige —=—"%F

Kerntemperatur im Fisch von 60°C
erreicht war.

Temperaturverlauf im Edelstahl- | § "7 / [ _i=" "~ T
ofen mit Elektrobeheizung und
Ventilator — langsames Erhitzen

Die gelakten Forellen wurden durch 0,0 | ; ; ; ; ; ; ; |
die Kiemen auf Spitten gezogen 00:00 00:30 01:00 01:30 01:45 02:15 02:20 02:45 03:10 03:30
und gleichmaRig auf zwei Ebenen Zeitdauer ( Std : Min )

verteilt. Der Ventilator war wahrend

des gesamten Raucherprozesses

in Betrieb. Der Ofen stand in einem  Abbildung 3: Temperaturverlauf in einem Edelstahlofen mit Elektro-

Raum mit 20°C. beheizung (externe Raucherzeugung) und Ventilator
Nach 30 Min. Trocknen wurde - Programm mit langsamem Erhitzen.




langsam erhitzt. Die Kurven zei-
gen, dass die Differenz zwischen
der Temperatur im Ofen und der
im Fisch wahrend der gesamten
Raucherung nahezu konstant blieb.
Es musste mehr als 3 Stunden ge-
rauchert werden, um sicher 60°C im
Fischkern zu erreichen.

Ergebnisse der Raucher-
versuche

Die dargestellten Raucherversuche
zeigen beispielhaft mogliche Tempe-
raturverlaufe. Sie kdnnen natirlich
variieren, denn sie sind abhangig
von der Rohware und vom Ofen-
typ, der Beschickung im Ofen, der
Ventilation der heien Luft bzw. des
Ré&ucherrauchs und von der Um-
gebungstemperatur. Und nicht zu
vergessen von der Person, die rau-
chert. Bei so vielen Unwagbarkeiten
sind Kerntemperaturmessungen
hilfreich, um den Anforderungen
der Leitsdtze zu genugen. Das
Ablesen der Ofentemperatur bietet
keine hinreichende Sicherheit. Hier
sind die einfach zu handhabenden
und vor allem nicht teuren Einstich-
Temperaturmessgerate eine zuver-
Iassige Losung, mit denen man die
Temperatur im Fischinnern am Ende
des Raucherprozesses kontrollieren
kann. Nachdem das Programm
durch Messen der Kerntemperatur
einmal in mehreren Fischen an
verschiedenen Stellen des Ofens
getestet wurde, reicht es aus, wenn
bei jeder weiteren Raucherung eine
Forelle entnommen und die Tempe-
ratur durch Einstechen gemessen
wird.

Bedeutung fir die Halt-
barkeit und Sicherheit
von heiRgeraucherten
Forellen

Auch bei Einhaltung der geforderten
Kerntemperatur von 60°C bleiben
vakuumverpackte geraucherte
Forellen bzw. Forellenfilets ein
leicht verderbliches und aus mikro-
biologischer Sicht risikobehaftetes
Lebensmittel. Die HeilRraucherung
verringert die Keimzahl, man erhalt
jedoch kein keimfreies Produkt.
Fir Verderbserreger, die gegenu-

ber einer solchen Hitzeeinwirkung
tolerant sind, verschlechtern sich
durch die veranderten Strukturen
des MuskeleiweilRes (Denaturie-
rung) die Lebensbedingungen. Die
Vakuumverpackung unterbindet das
Wachstum von Schimmelpilzen und
solchen Mikroorganismen, die auf
Sauerstoff angewiesen sind. Dage-
gen kann sich eine ganze Reihe an-
derer Bakterien, die in einer sauer-
stofffreien Umgebung leben kénnen,
nahezu konkurrenzlos vermehren.
Zu dieser Gruppe gehdéren auch die
Clostridien, die beim Verbraucher
Botulismus verursachen kénnen.
Bakterien der Spezies Clostridium
botulinum kdénnen ohne Sauerstoff
oder unter sauerstoffarmen Bedin-
gungen hochtoxische Stoffwechsel-
produkte (Botulinumtoxine) bilden,
die das Nervensystem angreifen.
Das Risiko einer Infektion in Verbin-
dung mit frischem Fisch ist zwar als
sehr gering einzuschatzen, aufgrund
der hohen Sterblichkeitsrate ist der
Botulismus trotzdem grundsatzlich
ein ernstzunehmendes gesund-
heitliches und lebensmittelhygie-
nisches Problem, gegen das jeder
Hersteller geeignete Mallnahmen
ergreifen sollte. Den zuverlassigsten
Schutz vor einer Infektion bietet bei
allen geraucherten Erzeugnissen
eine durchgangige Kihlung. Das
Bundesinstitut fir Risikobewertung
(BfR) empfiehlt Herstellern und Ver-
brauchern, vakuumverpackten Rau-
cherfisch strikt bei Temperaturen von
unter 7°C, mdglichst sogar unter 3°C
aufzubewahren, da die Vermehrung
von Clostridien nur so verhindert
werden kann. Starke Temperaturer-
héhungen bei Transport und Verkauf
sind zu vermeiden. Aulierdem sollte
die Lagerzeit von vakuumverpack-
ten Raucherforellen und —filets auf
14 Tage begrenzt werden. Dies
entspricht den Empfehlungen des
Bundesverbandes der deutschen
Fischindustrie und des Fischgrof3-
handels, die Restlaufzeit im Ein-
zelhandel unter dem Aspekt eines
vorbeugenden Verbraucherschutzes
auf max. 12 Tage zu beschranken.
Bei einer vakuumverpackten
Raucherware wird durch den Luft-
ausschluss ein groRer Teil der
Mikroflora auf der Fischoberflache

gehemmt. Verderbniserscheinungen
wie Schimmelbildung, Tranigkeit
oder Ranzigkeit treten in den Hinter-
grund. Auch eine hohe Keimbelas-
tung fiihrt nicht immer zu deutlichen
sensorischen Abweichungen. Damit
kann der Verbraucher eine schlechte
Qualitat nicht mehr grundsatzlich an
den bekannten Geruchs- und Ge-
schmacksveranderungen erkennen.
Bei offen angebotenem bzw. in Luft
verpacktem Raucherfisch dagegen
sind die fortschreitenden Mangel bei
zu langer Lagerung offensichtlich.
Die verdorbene Ware wird rechtzei-
tig erkannt und abgelehnt. Fir lose
verkaufte Raucherforellen gibt es
keine gesetzlichen Vorschriften, die
die Lagerdauer- und -temperatur
regeln. Sie sollten spatestens nach
acht bis zehn Tagen gegessen wor-
den sein. Kurze Umschlagszeiten
sichern, dass der Verbraucher auch
nach einer Zwischenlagerung von
ein bis zwei Tagen im Kihlschrank
ein hochwertiges und qualitativ
einwandfreies Produkt geniefl3en
kann.

Nicht verkaufte lose Raucherware
aus der Verkaufstheke darf nicht
als vakuumverpackte Ware weiter
verwertet werden.

Ein weiteres Problem in gerau-
cherten Fischereierzeugnissen
kénnen Listerien sein. Allerdings
werden in kaltgeraucherten Pro-
dukten wesentlich haufiger positive
Befunde festgestellt als in heilge-
raucherten, bei denen die Listerien
durch die Erhitzung abgetdtet bzw.
deutlich reduziert werden. Listerien
sind Bakterien, die in der Umwelt
weit verbreitet sind und im Erdbo-
den, im Oberflachenwasser oder auf
Pflanzen und folglich in allen rohen
Lebensmitteln vorkommen kdénnen.
Sie sind dulerst widerstandsfahig.
Eine Vermehrung ist sogar noch bei
Kuhlschranktemperaturen mdoglich.
Kommt es bei Lebensmitteln zu
einem starkeren Befall, kann dies
die Infektionskrankheit Listeriose
auslésen. Hauptsachlicher Verursa-
cher aus der Gruppe der Listerien ist
dabei vor allem die Spezies Listeria
monocytogenes. Doch nicht jeder,
der diese Keime aufnimmt, muss
erkranken. Gefahrdet sind vor allem
Schwangere, immunschwache und



altere Menschen. Auf Grund von
Untersuchungen ist zu vermuten,
dass festgestellte Kontaminationen
vielfach erst im Anschluss an den
Raucherprozess erfolgten und eine
Folge der Nichteinhaltung hygie-
nischer Bedingungen waren. Gute
Wachstumsmaoglichkeiten bestehen
vor allem in vakuumverpackten (re-
duzierter Sauerstoff) und kuhl gela-
gerten Lebensmitteln (4-7°C).

Obwohl durch die Heilraucherung
die Keimzahlen erheblich reduziert
werden, sollte die Ausgangskeimbe-
lastung mdglichst niedrig sein. So-
wohl das Institut fiir Fischkunde des
Niedersachsischen Landesamts fir
Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (LAVES) in Cuxhaven
als auch das Max Rubner-Institut in
Hamburg haben seit 2004 im Rah-
men mehrerer Projekte die Schlacht-
und Verarbeitungshygiene in einer
Vielzahl deutscher Teichwirtschaften
und Rauchereien untersucht. Trotz
der sehr unterschiedlichen Produk-
tionsbedingungen waren die vorge-
fundenen Hygieneschwachstellen
jedoch oft ahnlich gelagert. In den
Bereichen Schlachtung, Raucherung
und Filetierung waren insbesondere
die Siele und Gitter und andere fir
die Reinigung schwer zugangliche
Oberflachen von Bedeutung, dane-
ben waren es Blrsten, Messer und
Handschuhe.

So genannte Schlitzrinnen haben
sich in der Praxis nicht bewahrt, da
sie fast nur mit Hochdruckreinigern

unter erheblicher Aerosolbildung
(Aerosole = Luftstrome mit festen
oder flissigen Bestandteilen) gerei-
nigt werden kénnen. Dieser durch
den hohen Wasserdruck entstehen-
de Sprihnebel sollte vermieden wer-
den. Er kann Keimtrager enthalten,
die eigentlich entfernt werden sollen.
So kann es stattdessen zu einer
unerwunschten groRflachigen Ver-
teilung von z. B. Bakterien kommen
und obwonhl alles sauber aussieht,
kénnen die gereinigten Oberflachen
wieder erneut infiziert worden sein.
Listerien sind Uberlebenskiinstler
und kénnen technisch bedingte
Nischen im Produktionsumfeld
sehr erfolgreich besetzen (Siele in
den einzelnen Verarbeitungsrau-
men, Schlachtmaschinen, Blrsten,
Schneidemesser, Filetiermaschinen
oder -messer, Schiirzen). Nicht ohne
Grund sind sie in lebensmittelverar-
beitenden Betrieben als besonders
hartnackige, so genannte Hauskei-
me, geflirchtet.

Schlussbetrachtung

Temperaturmessungen in Forellen
am Ende der Raucherung dienen
der Kontrolle, dass eine Kerntempe-
ratur von 60°C erreicht wurde.
Untersuchungen mit verschie-
denen Temperaturprogrammen
zeigten, dass die Temperaturen
im Rauchergut stets niedriger als
die Ofentemperatur waren, un-
abhangig davon, ob schnell oder

O

langsam erhitzt wurde. Die Anzeige
der Ofentemperatur lie keine zu-
verlassigen Ruckschlisse auf die
Kerntemperatur zu und sollte bei
den praxisublichen Verfahren durch
Messungen in den Forellen nachge-
pruft werden.

Der Einfluss von Hygienemangeln
darf nicht unterschéatzt werden. Die
Produktionsstatten sollten so ge-
staltet sein, dass der Eintrag oder
die Verschleppung (Kreuzkonta-
mination) von Keimen so weit wie
maoglich verhindert werden. Eine
einfache Reinigung oder Desinfekti-
on der Raumlichkeiten sollte mdglich
sein und regelmafig durchgeflihrt
werden. Die betriebliche Routine
oder technische Ablaufe sollten so
gestaltet werden, dass bei der Ver-
arbeitung und Lagerung so sorgfaltig
und hygienisch gearbeitet wird, dass
eine Vermehrung der Keime und
die Bildung von Toxinen verhindert
werden. Dazu gehort die Einhaltung
einer sachgerechten Kihlung auf
allen Produktionsschritten Gber den
Transport bis in den Handel.

Unternehmen, die Lebensmittel
herstellen, bearbeiten und ver-
kaufen, sind dazu verpflichtet, die
Herkunft der verwendeten Rohstoffe
und die wichtigsten Prozessschritte
der Verarbeitung bis zur Abgabe zu
dokumentieren.
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Sitzung DLG-Ausschuss Fischzucht und —haltung am
05./06. April 2011 in Vechta

Kurzbericht

R. Résch und T. Strubelt’

Das Kernthema der diesjahrigen
Sitzung des Ausschusses lautete
.Kreislaufanlagen — Energie- und
Stoffkreislaufe®. SchwerpunktmaRig
wurde dementsprechend diskutiert,
wie viel Energie eine Kreislaufan-
lage insgesamt bendtigt und aus
welchen Quellen diese Energie
bereitgestellt wird bzw. sinnvoll
und unter Berlicksichtigung der
Nachhaltigkeit bereitgestellt werden
kann. Im wesentlichen sind dies drei
Quellen: a) das Futter bzw. die En-
ergie, die durch die Verdauung des
Futters, die Bewegung der Fische
und die bakterielle Aufarbeitung
der Futterreste und Ausscheidungs-
produkte frei wird, b) die Energie,
die durch Pumpen oder andere
technische Gerate, wie z.B. Bellfter
ins Wasser eingetragen wird und c)
zusatzliche Heiz- oder Kiihlenergie,
die eingebracht werden muss, um
die Wassertemperatur auf dem ge-
winschten Niveau zu halten.

Ein Teil der Energie aus dem Fut-
ter und den Aggregaten wird quasi
,zwangslaufig“ in Form von Warme
frei. Somit war vorrangig zu disku-
tieren, in welchem Umfang noch
zusatzliche Energie fur die Tempe-
raturregulierung zugefiihrt werden
muss. Dies unter der heutzutage
unbedingt gebotenen Vorausset-
zung einer verantwortungsvollen,
sparsamen Energienutzung, also
u. a. konsequenter Warmerickge-
winnung und guter Warmeisolierung
der Gebaude.

Umfangreiche Erfahrungswerte
von Mitgliedern des Ausschusses
bestatigten die von Mitarbeitern der
gastgebenden Firma BigDutchman
vorgetragenen Ergebnisse aus
aktuellen Untersuchungen in einer
betriebseigenen Versuchsanlage.
Danach ist der tatsachliche Bedarf
an extern zuzufihrender Warme-
energie fur eine gut gefahrene
Kreislaufanlage in einer ordentlich
ausgeristeten Halle minimal und
allenfalls auf zwei bis drei Winter-
monate beschrankt. Zu allen ande-
ren Zeiten wird im Regelfall keine
zusatzliche Warmeenergie bendtigt.
Eher muss in den Sommermonaten
gekuhlt werden.

In letzter Zeit wird verstarkt da-
fir geworben, in Biogasanlagen
anfallende Warmeenergie in Kreis-
laufanlagen zur Fischproduktion
zu verwenden und dadurch den
KWK-Bonus nutzen zu kénnen. Die
obigen Ergebnisse zeigen jedoch
eindrucklich, dass Kreislaufanlagen
nur sehr wenig extern zugefuhrte
Warmeenergie bendtigen und daher
allenfalls in geringem Umfang dazu
beitragen kénnen, die ,Abwarme*
einer Biogasanlage verantwortungs-
voll und nachhaltig zu verwerten.

Auch wenn das bei der oben an-
gesprochenen Sitzung nicht thema-
tisiert wurde, méchten die Autoren
noch kurz auf einen weiteren Aspekt
der oft empfohlenen Kopplung von
Biogas- mit Fischzuchtanlagen
eingehen: Das in Kreislaufanla-

gen anfallende ,Abwasser® hat
im ,Rohzustand® einen wesentlich
geringeren Feststoffgehalt als z. B.
Rinder- oder Schweineglille, er liegt
zumeist weit (!) unter 1 Prozent.
Sogenannte Fischgllle ist deshalb
mit der Gille von anderen Nutztieren
nicht vergleichbar, sofern sie zuvor
nicht stark eingedickt wurde. Bei
sachlicher Betrachtung kann also
die Beanspruchung des Giillebonus
fur ,Fischgulle“ entweder wegen zu
geringen Feststoffgehalts oder zu
geringen Masseanteils allenfalls in
seltenen Ausnahmefallen gerecht-
fertigt sein.

Ein ausfihrlicher Bericht folgt.

' Ministerium fiir Landlichen Raum, Erndhrung und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg, Stuttgart



Der Fischgesundheitsdienst Baden-Wurttemberg

informiert

U. Rucker' und E. Nardy?

einer verbreiteten Fachzeitschrift vom November 2010 mit der AuBerung, die VHS sei

Die Publikation eines Fachbeitrages zur Viralen Hamorrhagischen Septikamie (VHS) in

in Zucht- und Wildfischpopulationen flaichendeckend verbreitet, hat in Fischereikreisen
Verwunderung und Widerspruch hervorgerufen. Sie erfordert die Klarstellung einiger Punkte aus
Sicht des FGD in Baden-Wirttemberg.

Zur Verbreitung und Diagnostik
von Fischseuchenerregern

Durch die neue Fischseuchenver-
ordnung ist jeder Fischhaltungs-
betrieb, welcher lebende Fische
abgibt, genehmigungspflichtig. An
diese Genehmigung ist die Tierge-
sundheitsiberwachung gekoppelt,
die in regelmaRigen Zeitabstanden
- abhangig vom Risikoniveau - von
jedem Betrieb durchgefihrt werden
muss. Wird im Rahmen dieser Uber-
wachung eine virologische Untersu-
chung durchgefiihrt, so geschieht
das derzeit mittels Zellkultur, wobei
ausschlielich vermehrungsfahiges
Virus nachgewiesen wird, welches
bei einem Seuchenausbruch in
den Organen betreffender Tiere
vorhanden ist. Jahrzehntelange
Erfahrungen in der Forellenseu-
chenbekampfung haben gezeigt,
dass die Anzucht von Organmaterial
auf empfanglichen Zelllinien (die
Ublicherweise praktizierte Methode)
zuverlassig die An- bzw. Abwesen-
heit von vermehrungsfahigem Virus
in einer Forellenpopulation anzeigt.
Die Ergebnisse dieser Untersu-
chungen stehen den AuRerungen
des o.g. Autors eindeutig entgegen.
Kein Fischhaltungsbetrieb ware bei
einer flachendeckenden Verbreitung
des VHS-Virus auf Dauer seuchen-
frei zu halten. Die Tatsache, dass
dies dem Uberwiegenden Teil der
Teichwirte aufgrund von groller
Sorgfalt, fundiertem Fachwissen
und standigen seuchenprophylak-
tischen MaRRnahmen gelingt, fihrt
die Behauptungen des Autors in 0.g.

Zeitschrift ad absurdum.

Der Antikdrpernachweis, welcher
im oben genannten Fachbeitrag als
Methode der Wahl fiir die Uberwa-
chung von Fischpopulationen dar-
gestellt wird, ist zwar in vielen Berei-
chen der Tierseuchenbekampfung
ein hervorragendes Instrument der
Diagnostik, hat sich jedoch bei der
Bekampfung von Forellenseuchen
als wenig praktikabel herausgestellt.
In entsprechenden Untersuchungen
wurden immer wieder unplausible
Ergebnisse und unspezifische Re-
aktionen beobachtet (dies gilt vor
allem fir die VHS). Insbesondere
fielen falsch-negative Ergebnisse
nach nachgewiesenen VHS-Aus-
briichen auf - denkbar ungeeignet
fur eine realitdtsnahe Darstellung
der Seuchensituation.

Als Fazit ist somit festzuhalten: Die
Behauptung, dass VHS flachende-
ckend in unseren Gewassern und
Fischhaltungen vorhanden ist und
dies durch den Antikdrpernachweis
nachzuweisen ware, widerspricht
den wissenschaftlichen Kenntnis-
sen. Sie steht auflerdem in direktem
Widerspruch zu der Tatsache, dass
mit den Ublichen seuchenhygie-
nischen Malinahmen und diagnos-
tischen Methoden langfristige und
sehr gute Erfolge bei der Vermei-
dung von Seuchenverschleppung,
der Schaffung von seuchenfreien
Zonen und Kompartimenten und
dadurch in der gesamten Forellen-
produktion erzielt werden.

Der Weg in die Seuchenfreiheit
- immer wieder Neuerungen!

Die rechtlichen Anforderungen an
einen Fischhaltungsbetrieb, als
seuchenfrei anerkannt zu werden,
sind die gleichen geblieben. Nach
wie vor gelten die Bestimmungen
der Richtlinie 2001/183/EG, in denen
Probenahmeplane und Methoden in
Hinblick auf die Erstzulassung und
die Aufrechterhaltung der Zulassung
festgelegt sind.

Das Antragsprocedere hat sich
jedoch geandert. Friher ging ein
Antrag auf Seuchenfreiheit Uber das
MLR (Ministerium fir Landlichen
Raum, Ernahrung und Verbraucher-
schutz Baden-Wirttemberg) und
das BMELV (Bundesministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz) nach Brissel,
wo Uber die Erstzulassung ent-
schieden wurde. Mit der neuen
Aquakulturrichtlinie 2006/88/EG
werden die Zulassungsantrage nun
- nach Prifung durch die Behor-
den im eigenen Bundesland - dem
BMELV zugeleitet, welches diese
wiederum auf der Internetplattform
der Dienststellen der Europaischen
Kommission http://ec.europa.eu/
food/animal/liveanimals/aquacul-
ture/declarations_en.htm einstellt
und dort den EU-Mitgliedstaaten
offentlich zuganglich macht. Erfolgt
wahrend 60 Tagen nach Veréffentli-
chung kein Einspruch, gilt der Antrag
als angenommen und die Seuchen-
freiheit der betreffenden Zonen
und Kompartimente wird durch das

1 STUA Aulendorf, Lowenbreitestralle 18/20, 88326 Aulendorf
2 CVUA Stuttgart, Schaflandstrale 3/3, 70736 Fellbach



BMELYV im Bundesanzeiger bekannt
gegeben. Ab diesem Zeitpunkt gilt
der Betrieb oder das Gebiet als
seuchenfrei fur die betreffende
Krankheit (Kategorie 1).

Aktuelle Seuchenlage und seu-
chenhygienische MaBnahmen
Im vergangenen Jahr wurden bei
Nutzfischen 2 VHS-Ausbruche, 1
IHN-Ausbruch und 3 KHV-Ausbri-
che in Baden-Wirttemberg fest-
gestellt. Dies ist bei der Zahl der
registrierten Betriebe relativ wenig,
zeigt jedoch, dass es immer wieder
Einschleppungen von Erregern in
Fischzuchten gibt. Nachfolgend
werden nochmals die wichtigsten
seuchenhygienischen Mallnahmen
zur Vermeidung von Ein- und Ver-
schleppung von Fischseuchenerre-
gern zusammengefasst:

- Zukauf ausschlieRlich von seu-
chenfreien Fischen (fir Kategorie
| - Betriebe sowieso vorgeschrie-
ben, Anlagenpass anfordern!)
oder zumindest von regelmaRig

untersuchten Fischen (Untersu-
chungsbefund anfordern!)
Fremde Transportfahrzeuge soll-
ten vor der Anlage desinfiziert
werden und mdglichst gar nicht
auf das Betriebsgelande fahren
(Beladen oder Abladen z. B. uber
eigene Kurztransporter oder Ab-
laderutsche)

Beim Ausliefern von Fischen
darf niemand aulier dem Fahrer
beim Abladen auf das Transport-
fahrzeug. Nur eigene Kescher
verwenden! Nach dem Auslie-
fern grindliche Desinfektion
des Transportfahrzeugs und der
verwendeten Behaltnisse und
Geratschaften

Reinigung und Desinfektion von
Schuhwerk vor Betreten der
Anlage; dies gilt vor allem fur
betriebsfremde Personen!
Regelméafige Reinigung und
Desinfektion von Geratschaften,
Behaltnissen und Teichen
Uberspannung und Umzaunung
der Teiche bzw. der Anlage, um

das Eindringen von fischfres-
senden Tieren zu verhindern

- In Bachwasseranlagen muss
darauf geachtet werden, dass ein
Eindringen von Wildfischen (mog-
liche Seuchenubertrager) verhin-
dert wird, z. B. durch Einsetzen
eines engen Rechens moglichst
weit vor dem ersten Teich

Weiter muss bei Verlusten unbedingt
die Ursache festgestellt werden und
die Fische auf Krankheitserreger
untersucht werden. Nur so kann
bei Vorliegen einer Seuche rasch
gehandelt und eine weitere Ausbrei-
tung vermieden werden. Schon bei
Verdacht auf eine anzeigepflichtige
Fischseuche muss das Veterinaramt
informiert werden.



Kurzmitteilungen

J. Gaye-Siessegger und R. Résch

Neuer Staatlicher Fischereiauf-
seher

Herr Matthias Bopp, wohnhaft in
Meersburg, ist neuer Staatlicher
Fischereiaufseher fir den Boden-
seekreis und den westlichen Boden-
see-Obersee.

Er hat am 1.3.2011 die Nachfolge
von Herrn Siegfried Grotsch an-
getreten. Herr Bopp absolvierte
seine Ausbildung in der Fluss- und
Seenfischerei in der Nahe von Em-
den und war seit Herbst 2008 bei
der Struktur- und Genehmigungs-
direktion Koblenz als Staatlicher
Fischereiaufseher tatig. Neben der
Kontrolle der Angelfischerei pflegte

er mit den Berufsfischern an der
Mosel eine gute und vertrauensvolle
Zusammenarbeit.

Erreichbar ist er unter der Telefon-
nummer 0172/8655210 sowie unter
der E-mail-Adresse matthias.bopp@
rpt.bwl.de.

——

»Lough Neagh Eels“

GroRbritannien hat einen Antrag bei
der Europaischen Union gestellt,
wild lebende Gelb- und Blankaale
der Art Anguilla anguilla, welche im
,Lough Neagh*“ sowie dem Unterlauf
des Flusses Bann in Nordirland
gefangen werden, hinsichtlich ihrer
Herkunft unter dem Begriff ,Lough
Neagh Eels“ zu schitzen. Mdglich
ist dies durch die EG-Verordnung Nr.
510/2006 zum Schutz von geogra-
fischen Angaben und Ursprungsbe-
zeichnungen fur Agrarerzeugnisse
und Lebensmittel. Weitere Informa-
tionen hierzu unter www.defra.gov.
uk/foodfarm/food/industry/regional/
foodname/products/documents/lou-
gh-neagh-eel-pgi.pdf.

Tierseuchenbekampfung

Bekanntmachung der Schutzge-
biete in Deutschland

Im Januar 2011 wurde der aktuelle
Stand der nach der Fischseuchen-
verordnung zugelassenen Schutz-
gebiete (Kompartimente und Zonen,
ehemals Betriebe und Gebiete) auf
der Internetseite des Bundesministe-
riums fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV)
veroffentlicht. Diese Schutzgebiete
sind frei von einer oder mehreren der
in Anhang IV Teil Il der Aquakultur-
richtlinie gelisteten Krankheiten. Fur
Deutschland sind IHN, VHS, KHV
und die Weilplinktchenkrankheit
der Krebstiere von Bedeutung. In
Baden-Wirttemberg liegen hinsicht-
lich IHN und VHS rund zwei Drittel
aller in Deutschland ,zugelassenen
Betriebe® (81 Kompartimente von
deutschlandweit 120) und 90 % aller
,zugelassenen Gebiete“ (9 Zonen
von deutschlandweit 10). In Nie-
dersachsen wurde eine Fischzucht
zugelassen als frei von IHN, VHS
und KHV sowie ein Garnelenhof als
frei von der WeilRpunktchenkrankheit
der Krebstiere. Genaue Angaben

Tabelle 1: Anzahl der Schutzgebiete/zugelassenen Zonen und Kompartimente in den einzelnen Bundes-
ldndern.
Baden- Nieder- Nordrhein-
Wiirttemberg Bayern Hessen sachsen Westfalen Sachsen Thiringen

Zonen

IHN + VHS 9 1

VHS 2

IHN 1
Kompartimente

IHN + VHS + KHV 1

IHN + VHS 81 10 2 6 8 6 6

VHS 4

IHN 1 1 1

WeiBpinkt-

chenkrankheit




zu den einzelnen Schutzgebieten
kann man der Bekanntmachung
entnehmen, an die man Uber die
Homepages des BMELV und der
FFS (Aquakultur,Fischproduktion/
Schutzgebiete nach Fischseuchen-
VO) gelangt.

Quelle: Bekanntmachung der tier-
seuchenrechtlichen Zulassung von
Schutzgebieten (Zonen und Kom-
partimenten), die frei von infektidser
hamatopoetischer Nekrose (IHN),
viraler hamorrhagischer Septikamie
(VHS), Koi-Herpesvirus-Infektion
(KHV) und Weiptinktchenkrankheit
sind - vom 17. Dezember 2010. Bun-
desanzeiger Nr. 2, 5. Januar 2011,
S. 24.-27.

———

Aquakultur

IPN nicht mehr meldepflichtig
Mit der Neufassung der Verordnung
Uber meldepflichtige Tierkrankheiten
wurde die Meldepflicht fir IPN (In-
fektidse Pankreasnekrose) aufgeho-
ben. Listeriose, Salmonellose sowie
Verotoxin bildende Escherichia coli
gelten weiterhin als meldepflichtig
fur Forellen, forellenartige Fische
und Karpfen.

Quelle: Bekanntmachung der Neu-
fassung der Verordnung uber mel-
depflichtige Tierkrankheiten vom 11.
Februar 2011. BGBI. | S. 252.

Die Rentenbank

Die Rentenbank férdert im Bereich
»+Aquakultur und Fischwirtschaft"
Unternehmen der Aquakultur, der
Fischerei sowie der Verarbeitung
und Vermarktung von Fischer-
eierzeugnissen in Deutschland.
Ausflhrliche Informationen zu den
drei Férderprogrammen Wachstum,
Nachhaltigkeit und Betriebsmittel
erhalt man auf deren Homepage
(www.rentenbank.de).

Kormoran

Sachsen

Die Verordnung der Sachsischen
Staatsregierung zur Abwendung
erheblicher fischereiwirtschaftlicher
Schaden durch Kormorane sowie
zum Schutz der heimischen Tierwelt
vom 24. Januar 2007, welche zum
31. Dezember 2010 ausgelaufen
ware, wurde dahingehend geandert,
dass die Befristung aufgehoben
wurde.

Quelle: www.revosax.sachsen.de/
Details.do?sid=4932114227636&jli
nk=x8&jabs=9

——

Schleswig-Holstein

Die Kormoranverordnung in Schles-
wig-Holstein zur Abwendung er-
heblicher fischereiwirtschaftlicher
Schaden und zum Schutz der
heimischen Tierwelt wird mit gering-
fuigigen Anderungen um fiinf Jahre
verlangert.

Quelle: www.schleswig-holstein.
de/MLUR/DE/Service/Presse/
P1/2011/0311/MLUR_110324_Kor-
moranVO.html



