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Zusammenfassung

Der Kormoranbestand in Europa nahm in den letzten 20 Jahren exponentiell auf ca. 700.000
Exemplare im Winter 95/96 zu. In diesem Zeitraum stieg in Baden-Wiirttemberg die Zahl der
tiberwinternden Kormorane von weniger als 100 bis Anfang der siebziger Jahre auf derzeit ca.
4.000 - 5.500 im Mittel der Monate Dezember - Februar. In Baden-Wiirttemberg liegen die
traditionellen Uber-winterungsgebiete an Rhein und Bodensee. Mit der Zunahme des Bestan-
des wurden weitere FlieBgewésser und Seen erschlossen und in den letzten Jahren nahezu alle
Gewissertypen bis in die Forellenregion als winterliche Aufenthaltsbereiche und Nahrungs-
griinde genutzt.

Nach der "Verordnung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schiaden durch
Kormorane" der Landesregierung vom 16.12.1996 konnten die Landratsdamter Gewdisser oder
Gewisserstrecken ausweisen, an denen bis zum 15. 03. 97 das Toten von Kormoranen zur
Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schiden und zum Schutz der iibrigen heimi-
schen Tierwelt gestattet war.

Bei 41 von 44 Landratsamtern wurden 365 Antriage auf Gebietsfestsetzungen gestellt, die
insgesamt 422 FlieBgewisserabschnitte, 162 stehende Gewisser und 17 Anlagen der Fisch-
zucht und Teichwirtschaft umfassten. 171 FlieBgewésserabschnitte, 85 stehende Gewdésser
und 10 Anlagen der Fischzucht und Teichwirtschaft wurden ausgewiesen. Andere Antrige
wurden abgelehnt, oder es fiel bis zum Ende der Kormoranverordnung keine Entscheidung.
Die Zeitdauer von Antragstellung bis zur Ausweisung betrug durchschnittlich 24 Tage (min.
1, max. 77 Tage) und die Geltungsdauer der Ausweisung durchschnittlich 34 Tage (min. 4,
max. 75 Tage).

In den meisten Fillen erfolgte die Ausweisung zu einem Zeitpunkt, als sich Kormorane bereits
in erheblicher Zahl und iiber einen lingeren Zeitraum am Gewisser authielten, und teilweise
auch schon erhebliche Schiden am Fischbestand zu verzeichnen waren. Unter diesen Umstin-
den waren Vergrimungsabschiisse haufiger nicht mehr zur Schadensabwendung, wohl aber
zur Schadensminderung moglich.

Insgesamt wurden im Verordnungszeitraum 604 Kormorane getotet, davon 135 an groflen
Fliissen und 305 an kleinen FlieBgewissern, sowie 159 an stehenden Gewissern und 5 an ei-
ner Fischzuchtanlage.

Die Wirkung der Vergrimungsabschiisse wurde unterschiedlich beurteilt. Zum Teil kam es
nach mehreren aufeinanderfolgenden Einzelabschiissen zu einem teilweisen oder volligen
Abzug der Kormorane; in anderen Fillen wurde lediglich die Fluchtdistanz deutlich erhoht.
Kormorane, die an einem Gewisserabschnitt erfolgreich vertrieben worden waren, wichen
nach den Berichten in der Regel auf benachbarte, nicht ausgewiesene Bereiche aus.



An ausgewdhlten Probestellen wurden begleitend Fischbestandserhebungen durchgefiihrt.
Einfliisse des Kormoranfra3es lieBen sich mit besonderer Deutlichkeit an denjenigen Fliege-
wisserabschnitten nachweisen, die von einer hohen Zahl Kormorane iiber lingere Zeit zum
Nahrungserwerb aufgesucht wurden. Dabei zeigten sich bereits nach erstmaligem Kormoran-
einflug Bestandsriickgdnge, die hiufig in einer verschobenen Lingen-Haufigkeits-Verteilung
einzelner Arten erkennbar wurden. Erfolgten Kormoraneinfliige bereits seit mehreren Win-
tern, hatte sich der Individuen- und Artenriickgang im Gewisser massiv fortgesetzt. Solcherart
betroffene Fischbestinde stagnieren mittlerweile auf niedrigem Niveau.

Die Fischereiforschungsstelle untersuchte den Mageninhalt von 63 Kormoranen und wertete
zusitzlich die Daten von 95 am Bodensee und 19 an der Donau erlegten Kormoranen aus, die
der Fischereiforschungsstelle zur Verfiigung gestellt worden waren. 25 Fischarten wurden als
Beutefische nachgewiesen. In den Mégen der Kormorane vom Bodensee-Untersee waren na-
hezu 70 % der gefressenen Fische Barsche mit einer Korperlidnge von unter 10 cm. Auch in
den Migen der Kormorane vom nordbadischen Rheinbereich waren ebenfalls ca. 70% der
gefressenen Fische kleiner als 10 cm. Dagegen hatten die an kleineren naturnahen FlieBge-
wissern erlegten Kormorane im Regelfall deutlich groere Fische gefressen. Hier hatten ca.
70 % der Fische eine Korperldange von 10 - 30 cm.

Die Untersuchungen zeigten eindeutig, da3 von Kormoranen eine starke bis sehr starke Beein-
trichtigung der Fischbestinde in unterschiedlichsten Gewissern ausgehen kann. Davon sind
nicht nur naturferne, ausgebaute Strecken Gewisser betroffen, sondern in gleicher Weise auch
naturnahe FlieBgewisser. Die Untersuchungen bestétigten weiterhin, dal Kormorane nicht auf
bestimmte Beute-Fischarten spezialisiert sind, sondern das jeweilige Angebot an Fischen, das
im Gewdsser vorkommt, nutzen.

Sofern fiir das kommende Winterhalbjahr wieder eine Abschiisse umfassende Regelung in
Betracht gezogen werden sollte, ergaben sich als Konsequenzen der gesammelten Erfahrungen
folgende Hinweise:

- Aufgrund der hohen Empfindlichkeit der Fischbestinde in FlieBgewissern der Forellen-
Aschen- und Barbenregion sollten diese praktisch flichendeckend geschiitzt werden.

- Eingriffe sollten ab dem 15. Oktober moglich sein.

- GroBe FlieBgewisser sowie Seen mit mehr als 30 ha offene Wasserfldache sind grund-
sdtzlich als Riickzugs- und Ruhegebiete fiir den Kormoran geeignet.

- Einzelfallregelungen bieten sich fiir Gewdsser mittlerer Grée und fiir Ausnahmen von
den oben genannten Grobeinteilungen an.
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1 Einleitung

1.1 Vorbemerkung

Konsequente Schutzbemiihungen haben seit Mitte der siebziger Jahre zu einer exponentiellen
Entwicklung des Kormoranbestandes in den Brutgebieten in Nord- und Mitteleuropa gefiihrt.
In der Folge wurde eine Ausdehnung der Uberwinterungsgebiete iiber weite Teile Mitteleuro-
pas beobachtet. In den letzten Jahren iiberwinterten Kormorane in zunehmender Zahl auch in
Baden-Wiirttemberg und suchten hier verstirkt bislang nicht beflogene Gewdsser zur Nah-

rungsaufnahme auf.

Fischereiausiibende und Fischereiverbidnde wiesen schon frith auf Verdnderungen in den
Fischbestinden, betrichtliche Ertragsriickgdnge und weitere fischereiliche Schaden hin
(BAHR, 1985), die sie in Gewéssern mit hohen Kormoraneinfliigen beobachteten. Im Rahmen
mehrerer internationaler Expertentreffen unter der fachlichen Betreuung des ,,Convention on
the Conservation of Migratory Species of Wild Animals* (CMS), Bonner Konvention, war
daraufhin iiber derartige Zusammenhinge insbesondere hinsichtlich des derzeitigen gesamteu-
ropdischen Kormoranbestandes von rund 700.000 Vogeln beraten worden (Stand: Ende 1996).
Vor diesem Hintergrund wurde die Erstellung eines europidischen Aktions- oder Manage-
mentplans fiir den Kormoran empfohlen, der den Erhalt der Art, aber auch die zahlenmifBige
Begrenzung des Kormoranbestandes zum Ziel hat.

Da eine Verabschiedung derartiger internationaler Regelungen vorerst noch offen ist, wurde
den verantwortlichen Instanzen in den betroffenen Regionen nahegelegt, zunédchst die mogli-
chen regionalen Regelungen zu treffen, um gravierende Einfliisse von Kormoranen auf Fisch-
bestinde und damit verbundene fischereiwirtschaftliche Schiden zu begrenzen.

In Baden-Wiirttemberg wurden Kormoraneinfliige mittlerweile auch sehr stark in empfindli-
chen, frither nicht besuchten Gewisserbereichen verzeichnet. Die Verordnung erméglicht da-
her, an bestimmten Gewissern auch unter Einbeziehung von Abschiissen Kormorane zu ver-

gramen.

Eine Arbeitsgruppe unter der Federfiihrung der Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-
Wiirttemberg wurde vom Ministerium Lindlicher Raum Baden-Wiirttemberg beauftragt, die
Durchfiihrung der Verordnung zu begleiten und dariiber zu berichten (AG Kormoranverord-
nung). Hierbei sollten insbesondere das Ausmall von Schédden, der Umfang von Vergri-
mungsabschiissen, deren Effektivitdt hinsichtlich der Abwendung fischereiwirtschaftlicher
Schiden und des Schutzes von Fischbestidnden, sowie das Nahrungsspektrum erlegter Kormo-
rane ermittelt werden.

Der vorliegende Bericht soll die Basis fiir eine Bewertung der durchgefiihrten Ma3nahmen
bilden und als Materialsammlung fiir zukiinftige Entscheidungen dienen.

1.2 Kormoranverordnung, BegleiterlaBl und begleitende Arbeitsgruppe

Auf der Grundlage von § 20 g Abs. 6 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in
der Fassung vom 12. Mirz 1987 (BGBI. I S. 890) erlie} die Landesregierung am 16. Dezem-
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ber 1996 die Verordnung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schiden durch

Kormorane:

Verordnung
der Landesregierung zur Abwendung
erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schiiden

durch Kormorane

Vom 16. Dezember 1996

Auf Grund von § 20g Abs. 6 Satz 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BnatSchG) in der Fassung vom 12. Mirz
1987 (BGBI. I S. 890) wird verordnet:

§1

(1) Zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher
Schidden sowie zum Schutz der heimischen Tierwelt wird
abweichend von § 20f Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Jagdaus-
iibungsberechtigten und mit deren Erlaubnis Inhabern von

Jagderlaubnisscheinen gestattet, auf den in § 2 festgesetz-
ten Gewissern oder Gewisserstrecken und in einem Ab-
stand bis zu 100 Meter Kormorane (Phalacrocorax carbo
sinensis) bis 15. Mirz 1997 zu téten. Verboten bleibt der
Abschufl von Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Son-
nenaufgang.

(2) Unberiihrt bleiben die Bestimmungen iiber verbotene
Fangmethoden, Verfahren und Gerite (§ 13 der Bundesar-
tenschutzverordnung) und iiber das Beschidigen oder
Zerstoren von Nist- und Brutstitten (§ 20f Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG).

(3) Die Anzahl der erlegten Kormorane sowie Zeit und Ort
(Jagdbezirk) der Erlegung sind der unteren Verwaltungs-
behorde bis spitestens 1. Mai 1997 mitzuteilen.

(4) Die untere Verwaltungsbehorde kann die Befugnis
nach Absatz 1 entziehen, wenn von ihr in miSbrduchlicher
Weise Gebrauch gemacht wird.

§2

(1) Die untere Verwaltungsbehorde kann Gewisser oder
Gewaisserstrecken festsetzen, an denen das Toten von
Kormoranen zur Abwendung drohender erheblicher fi-
schereiwirtschaftlicher Schiaden oder zum Schutz der
heimischen Tierwelt erforderlich ist.

(2) Die Einstufung als Gewisser oder Gewisserstrecke im
Sinne von Absatz 1 kommt nicht in Betracht, wenn weni-
ger schidigende MafBnahmen ausreichen, um drohende
fischereiwirtschaftliche Schiden zu vermeiden oder die
heimische Tierwelt zu schiitzen. Manahmen nach Satz 1
sind insbesondere das Verscheuchen mit Mitteln, die
Kormorane nicht verletzen oder das Uberspannen von
dafiir geeigneten teichwirtschaftlichen Anlagen.

(3) Absiitze 1 und 2 gelten nicht fiir befriedete Bezirke,
Naturschutzgebiete, Naturdenkmale und fiir Bereiche, in
denen eine Beeintrichtigung des Gewissers, insbesondere
seiner 0kologischen Funktionen, zu erwarten ist.

§3

Abweichend von § 20f Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG diirfen
Jagdausiibungsberechtigte die im Rahmen des § 1 Abs. 1
erlegten Tiere im Besitz nehmen und sich aneignen. Die
Vermarktungs- und Verkehrsverbote (§ 20f Abs. 2 Nr. 2
und 3 BNatSchG) bleiben unberiihrt.

§4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung in
Kraft und am 15. Mai 1997 auller Kraft.

STUTTGART, den 16. Dezember 1996

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg:

TEUFEL
DR. DORING DR. SCHAUBLE

DR. SCHAVAN VON TROTHA

Dr. GoLL MAYER-V ORFELDER
STAIBLIN DR. VETTER
SCHAUFLER WABRO

DR. MEHRLANDER

Prézisierungen hinsichtlich der Durchfithrung der Verordnung erfolgten in einem Begleiterlal3
mit weitergehenden Erlduterungen. Danach war z.B. die Festsetzung von Gewissern oder
Gewisserstrecken, an denen das Toten von Kormoranen geméll Verordnung gestattet war,
iiber eine Allgemeinverfiigung vorgesehen. Ein hierfiir geeignetes Muster wurde den Land-
ratsimtern zur Verfiigung gestellt. Der Begleiterlal und das Muster der Allgemeinverfiigung

sind in Anhang A beigefiigt.



1.3 Mitglieder und Titigkeiten der AG Kormoranverordnung

Die AG Kormoranverordnung setzte sich aus Vertretern der nachfolgend aufgefiihrten Fach-
behorden und Verbdnde zusammen:

® Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg (Federfithrung)

® Ministerium Léndlicher Raum - Referat 27

® Ministerium Léindlicher Raum - Referat 63

® Fischereibehorden der Regierungsprisidien Stuttgart, Tiibingen, Karlsruhe, Freiburg
® Naturschutzreferat des Regierungspriasidiums Freiburg

® Bezirksstellen fiir Naturschutz und Landschaftspflege Stuttgart, Tiibingen, Karlsruhe, Frei-
burg

® [andesfischereiverband Baden-Wiirttemberg
® [andesjagdverband Baden-Wiirttemberg
® Wildforschungsstelle der LVVG Aulendorf

® Menschen fiir Tierrechte - Tierversuchsgegner Baden-Wiirttemberg e.V.

Nachfolgend aufgefiihrte Verbdnde wurden ebenfalls um Mitarbeit in der begleitenden Ar-
beitsgruppe gebeten, lehnten diese jedoch ab:

O Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e.V. (LNV)
O Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Baden-Wiirttemberg e. V. (NABU)

O Bund fiir Umwelt u. Naturschutz Deutschland, Landesverband Baden-Wiirttemberg e. V.
(BUND)



Die Fischereiforschungsstelle iibernahm im Zusammenhang mit der Durchfithrung der Ver-

ordnung insbesondere folgenden Titigkeiten:
¢ Durchfiihrung von Fischbestandsaufnahmen in Gewisserabschnitten, die von Kormoranen

beflogen werden und in Vergleichsabschnitten,
¢ Mageninhaltsuntersuchungen von in Baden-Wiirttemberg erlegten Kormoranen,
¢ Fischereibiologische Stellungnahmen zu Antrigen fiir Vergramungsabschiisse,

¢ Sammlung von Informationen iiber:
— per Allgemein- oder Einzelverfiigung festgesetzte Gewdisser und Gewisserstrecken
— Handhabung der Kormoranverordnung bei den einzelnen Stadt- und Landkreisen,

¢ Berichterstattung iiber die Manahmen und Diskussionsfithrung in der begleitenden Ar-

beitsgruppe,

¢ Koordinierung der AG und Berichterstellung.

Die Fischereibehorden waren vorwiegend beteiligt durch:

e Stellungnahmen zu Antrigen zur Ausweisung von Gewdssern nach § 2 der Verordnung

und

e Durchfiihrung von Fischbestandsaufnahmen in Gewisserabschnitten mit und ohne Kormo-

raneinflug.

Sie wurden von den Fischereiaufsehern unterstiitzt.

Die Bezirksstellen gaben Stellungnahmen zur Ausweisung von Gewissern nach § 2 der Ver-
ordnung aus Sicht des Naturschutzes ab. Sie wurden z.T. von den Naturschutzbeauftragten
unterstiitzt.



1.4 Gemeinschaftsrechtlicher = Schutz in Europa und Kormoran-
Managementplan

Die Kormoranbestinde in Europa betrugen zu Beginn des 20. Jahrhunderts in nur wenigen
Kolonien in Holland und Polen insgesamt 3.000 bis 4.000 Vogel. Durch die EU-
Vogelschutzrichtlinie Nr. 79/409/EWG aus dem Jahre 1979 wurde der Kormoran durch Auf-
nahme in deren Anhang I europaweit unter Schutz gestellt. Hierdurch stieg in den folgenden
Jahren der Kormoranbestand in Europa exponentiell an.

Seit ca. 10 Jahren mehren sich Klagen iiber zunehmende Schidden an Fischbestinden, und
vielerorts wird eine Regulierung des Kormoranbestandes gefordert.

Die Vogelschutzrichtlinie 146t in begriindeten Féllen Abwehrmalnahmen und Abschiisse von

Vogeln zu. Sie sind nach Art. 9 der Richtlinie u. a. ,,. . . zur Abwendung erheblicher Schéden
an Kulturen, Viehbestinden, Wiildern, Fischereigebieten und Gewdssern. . . ,, SOwie ,, . . zum
Schutz der Pflanzen- und Tierwelt. . . ,, unter bestimmten Auflagen moglich.

Im Oktober 1996 fand in Lelystad, Holland, der internationale Workshop “Towards an Inter-
national Species Conservation and Management Plan for the Great Cormorant” statt. Die
Konferenz wurde von der holldndischen Regierung getragen und vom Sekretariat und wissen-
schaftlichen Beirat der Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tiere wissenschaftlich
betreut. Der Teilnehmerkreis setzte sich aus Vertretern von Naturschutz- und Fischereibehor-
den aus 18 europidischen Staaten und Kanada sowie verschiedenen Verbidnden zusammen. In
Vorbereitung des Workshops war ein Basisbericht erarbeitet worden, der den aktuellen
Kenntnisstand beziiglich Populationsdynamik, Okologie und Wechselwirkungen mit mensch-
lichen Aktivitidten und Interessenlagen zusammenfal3t (VELDKAMP, 1997).

Der Basisbericht, der die fachliche Grundlage fiir einen Europédischen Kormoran Management
Plan bilden soll, geht davon aus, daf} der derzeitige Kormoranbestand fischereiwirtschaftliche
Schiden verursacht und deshalb ein Bestandsmanagement zu entwickeln und zu etablieren ist.
In einem ersten Schritt soll dabei auch eine Bestandsreduktion erfolgen, da ohne deutliche
Eingriffe in den Bestand mit weiterem erheblichem Wachstum der Gesamtpopulation und
weiterer Ausdehnung der Brutgebiete gerechnet werden muf3. Hierzu wiren begrenzte Eingrif-
fe in die Brutkolonien und die Verhinderung der Ansiedlung neuer Kolonien am effektivsten.

Nennenswerte Eingriffe in die gro3en Kolonien Hollands und Danemarks sind derzeit jedoch
nicht zu realisieren, da diese in Schutzgebieten liegen, die weitgehend im Privatbesitz von
Naturschutzverbidnden sind. Aus diesem Grund lassen sich nach Meinung der Konferenzteil-
nehmer Eingriffe in den Uberwinterungsgebieten kaum vermeiden. Das ergibt sich auch aus
dem von allen Teilnehmern der Konferenz akzeptierten AbschluBpapier ("Final Draft", im
Anhang A).



2 Informationen zu Kormoran und Fische

2.1 Aktueller Kenntnisstand iitber Kormorane

2.1.1 Biologie des Kormorans

Kormorane sind an fischreichen Gewdssern lebende Wasservogel. Mit Ausnahme von Siid-
amerika und der Antarktis sind sie mit etwa 30 Arten in allen Erdteilen vertreten. Die Fisch-
nahrung wird tauchend mit dem Schnabel erbeutet, wobei Tauchtiefen von 25 m (LINN &
CAMPBELL, 1992) belegt sind. Beobachtungen am Bodensee lassen vermuten, daf3 auch Tiefen
bis zu 60 m erreicht werden konnen.

In Europa briiten zwei Unterarten des Kormorans, Phalacrocorax carbo carbo und Phalacro-
corax carbo sinensis. Ph. c. carbo bewohnt fast ausschlielich européische Kiistenregionen,
wihrend Ph. c. sinensis als Festlandsrasse in Mittel- und Siidosteuropa lebt.

Bei den in Baden-Wiirttemberg auftretenden Kormoranen handelt es sich fast ausschlielich
um die Unterart Phalacrocorax carbo sinensis, SHAW & NODDER 1801. Die Vogel erreichen
bei einer Grofle von ca. 95 Zentimetern ein Gewicht von 1,6 bis 3,0 Kilogramm (BAUER &
GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1966) und ein Alter von 18 bis 19 Jahren (BAUER & GLUTZ VON
BLOTZHEIM, 1966; BROCKIE, 1988). Die Hauptbrutgebiete liegen an den Kiisten Schwedens,
Dénemarks, Polens, Norddeutschlands, der Niederlande, Belgiens und Nordfrankreichs (BAU-
ER & GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1966; HOLZINGER, 1987). Neuerdings ist eine Ausbreitung nach
Osten zu verzeichnen. Die Brutkolonien im Bereich der baltischen Republiken zeigen die
stirksten Zuwachsraten (VELDKAMP, 1997). Kleinere Brutkolonien kommen auch im mitteleu-
ropdischen Binnenland vor.

Im Winter verldBt der Hauptteil der Kiistenpopulationen die Brutgebiete und zieht mehrheit-
lich in die Mittelmeerldnder. Ein Teil der Vogel tiberwintert aber auch im Binnenland. In
Deutschland liegen traditionelle Uberwinterungsplitze unter anderem am Bodensee und Ober-
rhein (HOLZINGER, 1987). Bereits bei BALDNER (1666) findet sich beispielsweise eine detail-
lierte Beschreibung eines Kormorans, der am 4. November 1649 in der Nihe von Stral3burg
geschossen wurde.

2.1.1.1 Die Nahrung des Kormorans

Die Nahrung des Kormorans besteht fast ausschlieBlich aus Fisch. In Speiballen von Kormo-
ranen im marinen Bereich sind auch Invertebraten (z.B. Krebstiere) in nennenswerter Anzahl
gefunden worden (HALD-MORTENSEN, 1995). Es ist jedoch nicht eindeutig geklart, ob diese
Invertebraten von Fischen oder direkt von Kormoranen erbeutet wurden. Die Vogel jagen als
Einzeltiere, in kleineren Trupps oder in groBen Gruppen, um den Jagderfolg zu erhohen (VAN
DOBBEN, 1952; REICHHOLF-RIEHM, 1990; SUTER, 1993).

Der Kormoran ist ein Nahrungsopportunist; sein Beutespektrum umfaf3t prinzipiell alle Fisch-
arten, die in einem Gewisser erreichbar sind. Die Nahrungszusammensetzung richtet sich
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Tabelle 2.1: SiiBwasserfischarten, die als hiufigste Nahrungskomponenten beim européischen
Kormoran festgestellt wurden (nach VELDKAMP, 1997).

® Aal ® Dobel ® Kaulbarsch ® Binnenstint
® Aland ® Dreist. Stichling @ Lachs @ Triische

® Asche @ Felchen/Marine ® Nase ® Zander

® Bachforelle ® Giister ® Regenbogenforelle

® Barbe ® Hecht @ Rotauge

® Barsch @ Karausche ® Rotfeder

® Brachsen ® Karpfen ® Schleie

hierbei in erster Linie nach dem Angebot und der Erreichbarkeit der Beute und ist rdumlichen
und jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen (VAN DOBBEN, 1952; WEST et al., 1975;
WORTHMANN & SPRATTE, 1990; STAUB et al., 1992; KELLER, 1993; SCHRATTER, 1993; ZIM-
MERMANN, 1993; KNIEF, 1994; MARQUISS & CARSS, 1994a; VELDKAMP, 1997).

In schnell flieBenden Bereichen von Fliissen der Salmonidenregion stellen Forellen, Lachse
und Aschen den Hauptanteil der Beute von Kormoranen dar, wihrend in langsamer flieBenden
Abschnitten in erster Linie Cypriniden erbeutet werden (MARQUISS & CARSS, 1994a). Fiir
stehende Gewisser werden insbesondere Rotaugen, Rotfedern, Barsch und Aal als wichtigste
Nahrung des Kormorans angesehen (MARQUISS & CARSS, 1994a).

Neben diesen Fischarten zihlen aber auch Kleinfische zum Beutespektrum des Kormorans,
wie etwa Groppe (VAN DOBBEN, 1952; MOREL, 1992; PEDROLI & ZAUGG, 1995; MANN et al.,
1995), Dreistachliger Stichling (MADSEN & SPARCK, 1950; VAN DOBBEN, 1952; VELDKAMP,
1991; CARSS, 1992), Moderlieschen (BROYER, 1996), Schmerle (PEDROLI & ZAUGG, 1995)
und Elritze (FELDHAM & DAVIES, 1995).

Die GroBe der Beutefische schwankt zwischen 2-3 cm und 75 cm (Aal) (MARQUISS & CARSS,
1994a; OKF, 1996); bevorzugt werden mittelgroB3e, 15 - 30 cm lange, schlanke, im Freiwasser
lebende Fische (MARQUISS & CARSS, 1994a; OKF, 1996). Hierbei kann jedoch nicht von einer
Spezialisierung gesprochen werden, da die oben beschriebenen Fische in der Regel auch héu-
fig vorkommen und von Kormoranen leicht erbeutet werden konnen (OKF, 1996).

Einen Gesamtiiberblick tiber das Nahrungsspektrum geben KELLER & VORDERMEIER (1994)
und VELDKAMP (1997). Als Nahrungsbestandteile des europdischen Kormorans wurden fast
alle mitteleuropdischen SiiBwasserfischarten gefunden. Von diesen wurden 24 Fischarten
(VELDKAMP, 1997) aufgrund des Umfangs ihres Auftretens als hauptsichliche Nahrungs-
komponenten festgestellt. (Tabelle 2.1).

Insbesondere in Salmoniden- und Aschengewissern verschiebt sich der Anteil aufgenomme-
ner Fischarten im Beutespektrum des Kormorans entsprechend ihrem zeitlichen und 6rtlichen
Vorkommen (SUTER, 1991; STAUB et al., 1992). Dies gilt insbesondere auch fiir Aschen, die
wihrend der Laichzeit im Mérz und April mit ihren Laichschwirmen ortlich die dominierende
Fischart sein konnen und dann fiir Kormorane leicht zu erbeuten sind (KELLER, 1993; PEDRO-
LI & ZAUGG, 1995).

Die Untersuchungen von VELDKAMP (1991) zeigen, daf3 sich mit der Verdnderung von Fisch-
bestdnden auch die Nahrungszusammensetzung der Kormorane dndert. In einem Gewisser in
den Niederlanden bestand der Hauptteil der Nahrung von Kormoranen aus Aalen und Kaul-
barschen. Als der Anteil an Cypriniden in dem Gewdsser stieg und sich gleichzeitig die Héu-
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figkeit von Aal und Kaulbarsch verringerte, nahm der Anteil der Cypriniden in der Nahrung
zu (VELDKAMP, 1991).

Auch BesatzmaBBnahmen konnen zu einer verdnderten Zusammensetzung der von Kormora-
nen aufgenommenen Nahrung fithren. Am Loch Leven (Schottland) erndhrten sich Kormorane
vorwiegend von Barschen; nach Besatz des Sees mit Forellen wurden in erster Linie Forellen
erbeutet (CARSS & MARQUISS, 1992).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl grundsitzlich jede Fischart von Kormoranen
als Beute genutzt wird, sofern sie fiir die Vogel erreichbar ist; auch die aufgenommenen Gro-
Ben richten sich letztlich nach dem vorhandenen Angebot. (WEST et al., 1975; MARQUISS &
CARSS, 1994a; PEDROLI & ZAUGG, 1995; JUNGWIRTH et al., 1995; OKF, 1996; VELDKAMP,
1997).

2.1.1.2 Nahrungsbedarf

Als tégliche, pro Vogel benotigte Nahrungsmenge werden in der Literatur, je nach Untersu-
chungsmethode, unterschiedliche Werte angegeben. Die jiingeren Angaben schwanken zwi-
schen 150 g (REICHHOLF, 1990) und 520 g (WIBMATH et al., 1991; MARQUISS & CARSS,
1994a). Nach BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM (1966) betrigt die Mindesttagesration eines
Kormorans 400 g. Der Nahrungsbedarf ist dariiber hinaus auch vom Nahrungsangebot, den
ortlichen Gegebenheiten und der Jahreszeit abhingig. Einen Gesamtiiberblick gibt VELDKAMP
(1997). Als derzeit beste Ndherung wird dort ein Frischgewicht von 350 - 500 g aufgenom-
mener Fischnahrung pro Tag und Kormoran genannt.

2.1.1.3 Jagdgebiete

Der Kormoran ist ein Tauchjiger, der seine Beute in der Regel in flachen Gewdssern einer
Tiefe von 2 bis 10 Metern jagt und erbeutet. Es werden jedoch auch Tauchtiefen bis 25 Meter
erreicht (LINN & CAMPBELL, 1992). Nach Literaturdarstellungen besiedelt die Art in erster
Linie fischreiche Binnenseen, Fliisse und Stillgewisser. Zur Nahrungsaufnahme fliegen Kor-
morane bis zu 50 km pro Tag (HOLZINGER, 1987; VELDKAMP, 1997). Frieren die Jagdgewds-
ser aufgrund der kalten Witterung zu, weichen die Vogel in noch offene Gewisser aus. Hier-
bei werden auch vermehrt mittlere und kleinere FlieBgewisser beflogen.

2.1.2 Bestandsentwicklung des Kormorans (Phalacrocorax carbo sinensis)

2.1.2.1 In Europa

Um 1900 war der Kormoran in Deutschland, Schweden, Belgien und Dénemark als Brutvogel
verschwunden. Nur in Holland und Polen existierten noch einige wenige Kolonien mit insge-
samt 3000 bis 4000 Brutpaaren. Wiederansiedlungen von Kormoranen erfolgten 1924 in
Deutschland, 1938 in Dianemark und 1948 in Schweden.



Insbesondere durch den verstirkten Schutz iiber die EU-Vogelschutzrichtlinie Nr.
79/409/BWG aus dem Jahre 1979 nahm der Kormoranbestand nach 1979 in Europa exponen-
tiell zu. So stieg im Zeitraum von 1970 bis 1992 die Anzahl der Brutpaare im Norden Mittel-
europas von ca. 4.000 auf etwa 82.500 (SUTER, 1989; KNIEF, 1994).

Gegenwirtig wird der Kormoranbestand in Europa auf 150.000 Brutpaare geschitzt, woraus
eine Winterpopulation von etwa 700.000 Kormoranen resultiert (VELDKAMP, 1997). Die
Hauptbrutgebiete liegen in Holland, Didnemark, dem Norden Deutschlands und in Polen.

Mit dem zahlenméBigen Anstieg der Population war auch eine geographische Ausdehnung der
Brut- und Uberwinterungsgebiete zu beobachten. Im Bereich der urspriinglichen Verbrei-
tungsschwerpunkte ist mittlerweile eine Verlangsamung, aber kein Stillstand des Bestands-
wachstums festzustellen. Die geographische Ausdehnung schreitet jedoch weiter (vor allem
im Ostlichen Baltikum und in Osteuropa), und neue Brutkolonien entstehen (VELDKAMP,
1997) (Tabelle 2.2), die weiterhin fiir ein hohes Bestandswachstum sorgen.



Tabelle 2.2: Anzahl Brutpaare und Kolonien sowie Uberwinterungsbestinde von Phalacroco-
rax carbo sinensis in Europa 1992 und 1995 (Daten nach KNIEF, 1994; VELD-
KAMP, 1997). ? = keine Angaben

Brutpaare Kolonien Uberwinterer
Land 1992 1995 1992 | 1995 1992 1995
Dénemark 33.600 38.300 28 35 15.000 > 16.000
Schweden 9.400 15.400 34 56 ? ?
Polen 8.200 11.000 33 40 ? < 1.000
Litauen 300 1.000 7 ? 500-1.000 ?
Lettland 60 ca. 200 1 ? 10 ?
Deutschland ca. 9.500 | 14.800 40 59 > 20.000 29.000
Niederlande 19.400 16.000 18 30 10.000 15.000
Belgien 20 272 1 7 900 4.000
Frankreich 2.100 3.000 15 ? 66.000 70.000
Italien 320 493 4 7 > 25.000 49.100
Tschechische  Repu- 500 ca. 260 2 2 700 ca. 1.200
blik
Slowakische Republik 50 190 1 2 ? ca. 1.000
Rumiinien 7.500 15.000 11 12 3.000 8.000
Bulgarien 1.000 > 1.000 ? 7.000 7.000
Ukraine 14.000 24.000 14 ? 800-1.000 ?

Der europdischen Bestandszunahme konnen mehrere Faktoren zugrunde liegen. Die stark re-
duzierte Bejagung und der verstirkte Schutz der Brutstétten sind sicher primdr fiir den Anstieg
der Kormoranpopulation verantwortlich. Desweiteren wird hiufig ein erhohtes Nahrungsan-
gebot aufgrund der Gewissereutrophierung als Ursache fiir eine Bestandszunahme diskutiert
(VELDKAMP, 1997). Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dal im Zug der Eutrophierung vieler-
orts zwar ein qualitativer Wandel in den Fischbestidnden feststellbar war, von einer generellen
Bestandszunahme hingegen nicht ausgegangen werden kann. Zudem fiel der starke Anstieg
der Winterbestinde z.B. in Baden-Wiirttemberg in eine Zeit stark zuriickgehender Nihrstoff-
belastung der Gewisser.
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Nach anderen Uberlegungen fiihrte das Verbot einiger Pestizide in den spiten 60er und zu
Beginn der 70er Jahre moglicherweise zu einem erhohten Bruterfolg und einem positiven Ein-
fluf} auf die Populationsstirke (VELDKAMP, 1997).

Aufgrund vorliegender Daten wird zudem angenommen, dafl die Kormorane im Vergleich zu
fritheren Generationen bereits ab einem geringeren Alter zum ersten Mal briiten und die Brut
eine hohere Uberlebensrate wihrend des ersten Lebensjahres besitzt (VELDKAMP, 1997). Die
Mechanismen, die das Populationswachstum bestimmen, sind jedoch noch nicht vollstindig
verstanden.

2.1.2.2 In Deutschland

In Deutschland begann die Wiederansiedlung des Kormorans im Jahr 1924, ausgehend von
den in den Niederlanden und Polen noch vorhandenen Kolonien. Aber erst nach der Unter-
schutzstellung in Europa durch die EU-Vogelschutzrichtlinie begannen sich die Bestinde
merklich zu erholen.

In Deutschland (BRD und ehemalige DDR) existierten im Zeitraum 1960 - 1980 etwa 1.000
Brutpaare. Seit Beginn der achtziger Jahre stieg jedoch die Anzahl der iiberwinternden Kor-
morane und der Brutpaare kontinuierlich an. Zwischen 1980-1985 war ein jdhrlicher Anstieg
von durchschnittlich 25%, von 1985-1995 ein jihrlicher Anstieg von ca. 21% des Vorjahres-
bestandes zu verzeichnen (VELDKAMP, 1997). Fiir 1995 wurde ein Brutbestand von 15.075
Paaren ermittelt. Die Zahl der Brutkolonien stieg im gleichen Zeitraum von 3 auf 58.

Von den 15.075 Brutpaaren im Jahr 1995 briiteten ca. 85% in Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein und Brandenburg. Die restlichen Brutpaare waren auf die tibrigen Bundes-
lander verteilt (Tabelle 2.3, BMU, 1997).
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Tabelle 2.3:  Anzahl der Brutpaare in den deutschen Bundesldndern 1992
(Daten nach KNIEF, 1994) und 1995 (Angaben nach BMU,
1997); *: 1-6 Paare im Stadtpark Mannheim, Vogel aus Ge-
fangenschaft, bei der Erfassung nicht beriicksichtigt.

Bundesland 1992 1995
Mecklenburg-Vorpommern |  6.700 8.458
Schleswig-Holstein 1.566 3.202
Brandenburg 251 1.272
Niedersachsen 406 753
Bayern 251 344
Hessen 150 300
Sachsen-Anhalt 32 256
Nordrhein-Westfalen 33 228
Hamburg ? 148
Rheinland-Pfalz 4 68
Berlin ? 36
Baden-Wiirttemberg 0* 10
SUMME: 9.293 15.075

2.1.2.3 In Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wiirttemberg treten Kormorane in erster Linie als Uberwinterer auf. Historische
Vorkommen iiberwinternder Kormorane sind in der Literatur belegt. Die nachfolgende Auflis-
tung von Zitaten ist unvollstindig, verdeutlicht aber, da Kormorane auch in historischer Zeit
immer wieder, aber in geringer Anzahl, an baden-wiirttembergischen Gewédssern beobachtet
wurden:

BALDNER (1666): "Ein Scharff ist bey uns (d.h. bei Straburg; Anm. d. Verf.) unbekant, und
gibt deren nicht viel. (...) Im Jahr 1649 d. 4. November hab ich diesen Scharff geschos-

"

sen.

GESNER (1669): "Wann man diesen Vogel im Rhein bey den Schweizen siehet / sol es ein Zei-

chen einer grossen Kidilte seyn / ..."

OBERAMTSBESCHREIBUNG MAULBRONN (1870): "Am Aalkiistensee bei Maulbronn wurde vor

mehreren Jahren eine Scharbe-Art (Carbo) geschossen.
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OBERAMTSBESCHREIBUNG MERGENTHEIM (1880): "Carbo cormoranus M. et W., Cormoran,
im Friihjahr 1874 in einem Bach zwischen Althausen und Luftbronn fiinf Stiick ange-

troffen, eins davon in der Stuttgarter Sammlung."

ELSTER (1937): "Die Zahl der Kormorane ist nun am Bodensee von Jahr zu Jahr gestiegen,
sodaf} sie sich zu einer wahren Plage entwickelt haben. (...) , sie tauchen auch zu den
Fischernetzen herab und reifen dort die gefangenen Fische heraus, in den Netzen oft
grofse Locher hinterlassend.

HOLZINGER (1962): "Nach KocCH (...) war der Kormoran vor dem Kriege "nicht jedes Jahr"
(In der Region Ulm; Anm. d. Verf.) zu beobachten (...)."

Dariiberhinaus liegen dem Autor zahlreiche Einzelbeobachtungen mit bis zu 6 Exemp-
laren aus den fiinfziger und sechziger Jahren vor. Die Beobachtungen wurden in den
Monaten August bis Januar sowie Mrz bis Mai am Opfinger-, Donaurieder- oder Er-
bacher Stausee gemacht.

HORST (1980): "Am 19. Mdrz 1944 hat AMMERBACH auf dem Neckar bei Heidelberg drei
Kormorane beobachtet. Mir ist die Art noch nicht begegnet."

Die wesentlichen traditionellen Uberwinterungsgebiete in Baden-Wiirttemberg sind vor allem
der Bodensee und der Oberrhein (HOLZINGER et al., 1970; EBER & NIEMEYER, 1982; OAB,
1983; HOLZINGER, 1987). Seit dem Winter 1988/89 iliberwintern Kormorane verstiarkt auch an
der Donau und dem Hochrhein, und seit 1991/92 wird der Bereich des Neckars ebenfalls als
Uberwinterungsgebiet genutzt (SCHUMANN et al., 1995). Eine aktuelle neue Entwicklung in
Baden-Wiirttemberg ist die Ausbreitung der iiberwinternden Kormorane in die Fldche. Seit
einigen Jahren etablieren sich auch Schlafplétze abseits der oben genannten Gebiete, so etwa
im weiteren Hinterland des Bodensees und im wiirttembergischen Allgdu. Erstmals im Winter
1995/96 waren groflere Zahlen von Kormoranen auch im Gebiet der Tauber und an vielen
kleinen und mittleren FlieBgewidssern zu verzeichnen (Angaben hierzu finden sich in der Be-
schreibung der einzelnen Probestellen fiir die begleitenden Bestandsuntersuchungen im Kapi-
tel 5).

Die Anzahl der Kormorane stieg in Baden-Wiirttemberg parallel zur Entwicklung in Mitteleu-
ropa (Abb. 2.1 und 2.2). Wihrend bis zu Beginn der 70er Jahre der Gesamtbestand in Baden-
Wiirttemberg jdhrlich etwa 100 bis 120 iiberwinternde Kormorane umfafte, erhohte sich die
Anzahl auf 4.000 - 4.500 Tiere als mittlerer Bestand der Monate Dezember, Januar und Feb-
ruar im Winter 1994/95 (Daten zusammengefallit von SCHUMANN et al., 1995). Aufgrund ei-
gener Zihlungen zur Zugzeit im November 1993 gehen die Landesfischereiverbinde Baden
und Siidwiirttemberg-Hohenzollern dagegen von Spitzenwerten von bis 15.000 bis 16.000
Tieren aus (schriftl. Mitt. LFV BADEN-WURTTEMBERG, 1994).

Unabhingig von diesen stark voneinander abweichenden Angaben ist festzuhalten, dafl die
Kormoranbestidnde in Baden-Wiirttemberg seit Beginn der 80er Jahre betrdchtlich zugenom-
men und sich in neue Gebiete ausgebreitet haben.
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Abb. 2.1: Mittlere Kormoranwinterbestdnde in Baden-Wiirttemberg von 1963 bis 1995. (zu-
sammengefalit von SCHUMANN et al., 1995); Jahresangabe: jeweils 2. Winterhélfte

Die Zihlungen an den Winterschlafplidtzen ergaben fiir den Winter 1995/96 einen mittleren
Kormoranbestand von etwa 5.500 Tieren. Die Zahl der Ubersommerer ist relativ gering, auch
wenn neuerdings aus Oberschwaben vermehrt Meldungen eintreffen. Fiir den Winter 1996/97

waren bis zum Zeitpunkt der Berichterstattung Zahlen noch nicht verfiigbar.
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Abb. 2.2: Entwicklung der Uberwinterungsbestinde von Kormoranen in ausgewihlten Gebieten
von Baden-Wiirttemberg. (zusammengefalit von SCHUMANN et al., 1995)
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2.1.3 EinfluB auf Fischbestinde

Der Einflufl des Kormorans auf Fischerei, Teichwirtschaft und Fischzucht einerseits und frei-
lebende Fischbestinde andererseits ist seit vielen Jahren Gegenstand anhaltender Diskussio-
nen. Schiden durch Kormorane in Fischzuchtanlagen sind umfangreich dokumentiert (MUSE-
LET, 1991; OSIECK, 1991; ZIMMERMANN & RUTSCHKE, 1991; GOYON, 1993). So wird nach
Kormoraneinfliigen von Verlusten zwischen 50% (BARLOW & BOCK, 1984) und 90% (MOER-
BECK et al., 1987) des Fischbestandes berichtet. Demgegeniiber ist die Kormoranpréadation in
freilebenden Fischbestinden in der Regel schwieriger zu beurteilen (MARQUISS & CARSS,
1994 b; VELDKAMP, 1997).

Bei der Diskussion iiber mogliche Auswirkungen auf freilebende Fischbestinde miissen die
verschiedenen Gewissertypen (FlieBgewisser, stehende Gewisser) sowie deren Groéfe und
Struktur getrennt voneinander betrachtet werden (MARQUISS & CARSS, 1994 b; VELDKAMP,
1997). Dariiber hinaus ist die Beurteilung eines Einflusses oftmals erschwert, wenn keine Da-
ten zum urspriinglich vorhandenen, noch nicht vom Kormoran bejagten Fischbestand vorhan-
den sind (STAUB & BALL, 1994).

An sehr groflen Gewissern wie etwa Bodensee und Vollrhein sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand und schon allein von der Gesamtmasse des Fischbestands her weniger gravierende
Auswirkungen zu erwarten als an kleineren Gewissern. Generell ist es jedoch in groferen
Gewissern stets ein technisches Problem, den Fischbestand hinreichend genau zu erfassen
(STAUB & BALL, 1994; OKF, 1996). Teilweise wird angenommen, daB in naturnahen FlieB-
gewissern mit Unterstinden die Beeintrachtigungen des Fischbestandes durch Kormoranpri-
dation geringer sind als in kanalartig ausgebauten Gewdisserabschnitten (JUNGWIRTH et al.,
1995; OKF, 1996; VELDKAMP, 1997). Es wurden jedoch auch in naturnahen Strecken weitge-
hende Bestandsverluste festgestellt (BNL & RP TUBINGEN, 1996).

Neben dem direkten Wegfra3 konnen Kormorane Fischbestidnde auch dadurch schidigen, dal3
angegriffene Fische verletzt werden. Der Prozentsatz an Fischen, die durch Kormorane ver-
letzt werden, kann 20 - 65% des Fischbestandes in einem Gewadsser erreichen (STAUB et al.,
1992; GRAF ZU TORRING-JETTENBACH et al., 1995; WIBMATH & WUNNER, 1996). Je nach
Schwere der Verletzung haben die Fische dann nur geringe Uberlebenschancen. In der Teich-
wirtschaft kann durch stindige Beunruhigung iiber einfliegende Kormorane auch insgesamt
ein schlechteres Wachstum der Fische resultieren.

Die Tabelle 2.4 gibt Wertungen verschiedener Autoren iiber den moglichen Einflufl von Kor-
moranen auf Fischbestinde in den verschiedenen Gewissertypen wider.
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Tabelle 2.4:

schiedener Gewissertypen.

Gewissertyp

+  EinfluB:

Unterschiedliche Wertungen zum Einfluf3 des Kormorans auf die Fischbestinde ver-

Quelle:

GroBe FlieBgewisser
(z. B. Rhein)

* hoher Einflufl zumindest bei
Asche und Seeforelle denk-
bar

PEDROLI & ZAUGG (1995)

* groflerer EinfluB i. d. R. nicht
zu erwarten (jedoch bei kon-
zentrierter Befischung durch
den Kormoran bei wichtigen
Fischbestidnden moglich)

KELLER & VORDERMEIER
(1994)

* nachhaltiger Einflul unwahr-
scheinlich

SCHUMANN et al. (1995)

*  schwierig nachzuweisen
(aufgrund hoher 6kologischer
Komplexitit)

VELDKAMP (1997)

# hoher EinfluB in bestimmten | OKF (1996)
FluBabschnitten moglich
% hoher Anteil der Aschen mit |STAUB (1997)

Verletzungen durch Kormo-
rane

Kleinere FlieBgewasser

* gravierende Bestandseinbrii-
che moglich (insbesondere
bei Aschen und Bachforel-
len)

WIBMATH et al. (1993)

KELLER & VORDERMEIER
(1994)

GRAF ZU TORRING-JETTENBACH
et al. (1995)

PEDROLI & ZAUGG (1995)
SCHUMANN et al. (1995)

BNL & RP TUBINGEN (1996)
OKF (1996)

GroBe Stillgewisser

* Fur Berufsfischerei hoher
EinfluB denkbar

PEDROLI & ZAUGG (1995)

* Kein Einflufl nachweisbar

KELLER & VORDERMEIER
(1994)

OKF (1996)

Kleine Stillgewésser

*  maBiger bis schwacher Ein-
flul denkbar

PEDROLI & ZAUGG (1995)

* gravierender Einflul moéglich

STAUB et al. (1992)
WIBMATH et al. (1993)

Teich-/Fischzuchtanlagen

* extrem hoher Einfluf} nach-
gewiesen

OKF (1996)
VELDKAMP (1997)
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2.1.3.1 Einfluf des Kormorans auf den Bestand gefihrdeter Fischarten

Vergleicht man europaweit die Liste der in ihrem Bestand gefédhrdeten Fischarten mit der Lis-
te der Beutefische von Kormoranen, die nach Mageninhaltsuntersuchungen aufgestellt wurde,
so scheinen Kormorane nicht oder nur in sehr geringem Ausmalle eine Gefahr fiir bedrohte
Fischarten darzustellen (VELDKAMP, 1997). Aufgrund der geringen Héufigkeit dieser ,,Rote-
Liste*-Arten im Nahrungsspektrum des Kormorans darf aber nicht geschlossen werden, dal3
solche Fischarten generell nicht in relevantem Umfang von Kormoranen erbeutet werden. Da
bedrohte Fischarten aufgrund ihrer Seltenheit nur einen sehr geringen Prozentsatz des gesam-
ten Fischbestandes ausmachen, besteht von vornherein nur eine geringe Wahrscheinlichkeit,
daB sie bei Nahrungsanalysen gefunden werden. Andererseits konnen gefihrdete Fischarten in
verbliebenen Riickzugsarealen hiufig auftreten (z.B. Stromerbestinde in der Argen und
Schussen). Hier ist ein bestandsbestimmender Einflu3 des Kormorans auf die gefidhrdeten
Arten genauso wahrscheinlich wie auf andere Arten.

Am Beispiel der Asche LiBt sich zeigen, daB sich die Nahrungszusammensetzung des Kormo-
rans u. a. mit der Erreichbarkeit der Beute dndert (STAUB et al., 1992; KELLER, 1993; VELD-
KAMP, 1997). Die Asche zihlt zu den hiufigen Nahrungskomponenten des Kormorans (Mo-
REL, 1992; KELLER, 1993; VELDKAMP, 1997) und ist in der Roten Liste Baden-Wiirttemberg
als gefdhrdet eingestuft (BERG, 1995). Ein wichtiges iiberregional bedeutendes Laichareal
dieser Fischart ist der Auslauf des Bodensee-Untersees in den Hochrhein. Die Laichzeit der
Aschen fillt mit der Aufenthaltszeit der Kormorane in diesem Gebiet zusammen. Die Fische
ziehen aus tieferen Gewdsserbereichen, wo sie relativ weit verteilt stehen, zu ihren Laichplit-
zen uber flachen Kiesbinken. Dort sind sie dann die dominierende Fischart und fiir den Kor-
moran leicht und in Mengen zu ergreifen. Wenngleich fiir die Einordnung der Asche als ge-
fahrdete Fischart in Baden-Wiirttemberg urspriinglich andere Faktoren maf3geblich waren (z.
B. Habitatverlust und verminderte Durchgéngigkeit der FlieBgewisser), kann der Einflu3 von
Kormoranen auf die Laichtierbestinde jedoch zu einer ma3geblichen zusitzlichen negativen
Bestandsbeeinflussung fiihren.

Vergleicht man die Fischarten in der Roten Liste fiir Baden-Wiirttemberg mit dem in der Lite-
ratur genannten Nahrungsspektrum des Kormorans, so kommen danach ca. 60% der bedroh-
ten Fischarten Baden-Wiirttembergs als Beutefische fiir den Kormoran in Betracht (Tabelle
2.5).
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Tabelle 2.5:

Bedrohte Fischarten in Baden-Wiirttemberg (Angaben nach BERG., 1995) und ihre

Zugehorigkeit zum Beutespektrum des Kormorans (Quellen aus VELDKAMP, 1997).

? = Es liegen keine Angaben vor.

Fischart

Beutespektrum

des Kormorans

Quelle

Vom Aussterben bedroht:

Meerneunauge ja HALD-MORTENSEN, 1995

FluBneunauge ja VAN DOBBEN, 1952; HALD-MORTENSEN, 1995
Maifisch ?

Lachs ja WEST et al., 1975; HALD-MORTENSEN, 1995
Meerforelle ?

Seesaibling ja HARTLEY, 1948; CRAMP & SIMMONS, 1977

Huchen ?

Zahrte ja KELLER & VORDERMEIER, 1994

Steinbeiller ?

Schlammpeitzger ?

Streber ?

Stark gefihrdet

Seeforelle ja WITHERBY, 1924; PEDROLI & ZAUGG, 1995

Stromer ?

Aland ja MIKUSKA, 1983; VAN DAM et al., 1995

Rapfen ja KELLER & VORDERMEIER, 1994; ZUNA-KRATKY & MANN, 1994
Bitterling ?

Schneider ?

Aal ja WITHERBY, 1924; BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1966
Triische ja VAN DOBBEN, 1952; KELLER & VORDERMEIER, 1994
Gefihrdet

Bachneunauge ?

Sandfelchen ja MELLNN et al., 1993; PEDROLI & ZAUGG, 1995

Asche ja MOREL, 1992; KELLER, 1993

Moderlieschen ja BROYER, 1996

Elritze ja BROYER, 1996

Nase ja KELLER & VORDERMEIER, 1994; MANN et al., 1995
Barbe ja VAN DOBBEN, 1952; KELLER & VORDERMEIER, 1994
Karausche ja VAN DOBBEN, 1952; BROYER, 1996

Groppe ja VAN DOBBEN, 1952; MOREL, 1992;

Diese Beispiele, sowie der bekannte Nahrungsopportunismus (WEST et al., 1975; MARQUISS
& CARSS, 1994a; PEDROLI & ZAUGG, 1995; JUNGWIRTH et al., 1995; OKF, 1996; VELDKAMP,
1997) verdeutlichen, dal der Kormoran bei hoher Einflugintensitidt und ldngerer Aufenthalts-

dauer an den Gewissern zu einer Gefihrdung bestandsbedrohter Fischarten beitragen kann.

Da der Kormoran derzeit zudem in seinem Uberwinterungsgebiet neue Nahrungsgew:isser

erschlieft, ist damit zu rechnen, dafl zukiinftig auch die dort vorkommenden Arten stirker

betroffen sein werden.
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2.1.4 Kenntnisstand iiber Vergrimungsmafinahmen nach Literaturangaben

Erfahrungen tiber MaBnahmen zur Vermeidung eines Kormoraneinfalles in ein Gewisser lie-
gen vor allem fiir Fischzuchten und Teichanlagen vor. Die verschiedenen Maflnahmen umfas-
sen

e riumliche Absperrung der Gewisser durch Uberspannung,
e akustische und optische Reize,

e Simulation oder tatsichliche Anwesenheit von Menschen,
¢ Kombination aus mehreren der o. g. Mainahmen,

¢ Ablenkungsfiitterung,

e Vergramungsabschiisse,

e Stolperdrihte,

e FElektroziune.

2.1.4.1 Uberspannungen

Eine Uberspannung von Fischteichen oder ganzen Anlagen - sofern technisch méglich - dient
nicht nur dem Schutz vor Pradation durch Kormorane und andere fischfressende Vogel, son-
dern ist oft auch aus seuchenhygienischen Griinden angezeigt. Wasservogel und fischfressen-
de Vogel konnen als Ubertriger einer Reihe von Fischkrankheiten auftreten, einschlieBlich der
wirtschaftlich sehr bedeutenden Forellenseuchen.

Die Totaliiberspannung von Teichen oder kompletten Anlagen (,,Einhausung®) bietet einen
weitgehenden Schutz vor dem Einflug von Kormoranen und anderen Vogeln. Diese Malinah-
me ist sehr kostenintensiv. Im Regelfall werden daher nur Anlagen der Forellenteichwirtschaft
iiberspannt. Karpfenteichanlagen sind in der Regel zu groBflichig fiir eine Uberspannung.
Hier kann sich jedoch immer noch anbieten, kleinere Hélterungs- bzw. Winterteiche durch
Uberspannungen zu schiitzen. Einen Uberblick iiber die verschiedenen Uberspannungsmog-
lichkeiten geben KELLER & VORDERMEIER (1994).

Die Verwendung von weitmaschigen Uberspannungen (Abstand der Schniire: > 30 cm) durch
Drihte oder Nylonfdaden verhinderte bisher in der Regel einen Einflug von groBeren Kormo-
rangruppen, insbesondere, wenn weitere leicht zu erreichende, fischreiche Gewisser in der
niheren Umgebung existieren (MOERBECK et al., 1987; LITTAUER, 1990b). Ist das Gewdsser
aufgrund seiner hohen Fischdichte jedoch fiir die Vogel besonders attraktiv (wie in Forellen-
zuchtbetrieben), so konnen Kormorane innerhalb kurzer Zeit lernen, die Uberspannungen so-
wohl fiir den Ein- als auch fiir den Abflug zu iiberwinden (VELDKAMP, 1997). Dies wurde
zwischenzeitlich im Winter 1996/97 auch auf einer iiberspannten Teichanlage (Abstand der
Schniire: 30 cm) in Baden-Wiirttemberg beobachtet (schriftl. Mitt. JENZ, 1997), aus Bayern
liegen vergleichbare Erfahrungen vor.
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VergrimungsmaBnahmen an iiberspannten Fischzuchtanlagen in Baden-Wiirttemberg waren
dariiber hinaus auch aufgrund des harten Winters 1996/97 angezeigt: An mehreren Teichanla-
gen brachen die Uberspannungen infolge starker Vereisung durch Eisregen. Konstruktions-
und witterungsbedingt lassen sich solche Schidden zumeist nicht sofort beheben (teilweise
waren die zusammengebrochenen Uberspannungen am Boden festgefroren).

2.1.4.2 Schwimmnetze

Schwimmnetze werden am Teichrand befestigt und verspannt. Die Netze sinken trotz guter
Verspannung ca. 30 bis 40 cm ab (BOHL, 1997). Wasservogel konnen auf den so gesicherten
Teichen schwimmen, und die Einschleppungsgefahr von Fischseuchen ist weiterhin gegeben.

BOHL (1997) erzielte mit dieser Methode bei einem Versuch in kleinen Winterteichen mit
Karpfen (K1) gute Ergebnisse.

GroBere Teiche mit Schwimmnetzen zu iiberspannen scheitert bisher an Schwierigkeiten beim
Verspannen der Netze und an zu hohen Kosten. Uber den Einsatz von Schwimmnetzen in
Forellenzuchten liegen keine Erfahrungen vor, insbesondere da solche Netze in dieser Be-
triebsform den Arbeitsablauf betréichtlich behindern wiirden.

2.1.4.3 Sonstige nicht letale Mafinahmen an Teichen

Die Effektivitit nicht letaler VergramungsmaBnahmen ist unterschiedlich, eine dauerhafte
Vertreibung der Kormorane ist in der Regel nicht oder nur unter sehr grofem finanziellen und
personellen Aufwand moglich (MARQUISS & CARSS, 1994b; VELDKAMP, 1997).

Einen Uberblick iiber die verschiedenen nicht letalen VergrimungsmaBnahmen und deren
Effektivitit gibt Tabelle 2.6.

21



Tabelle 2.6:

Nicht letale VergraimungsmalBnahmen und deren Effektivitit zur Abwehr von Kor-

moranen.
MaBnahme: Effektivitit: Quelle:
Akustische Vergrimung begrenzt, LITTAUER, 1990 a
("Starenschreck"”, Knallanlagen) |es tritt i. d. R. ein rascher Ge- OKEF, 1996

wohnungseffekt ein

VELDKAMP, 1997

Anwesenheit von Menschen,

kurzfristig wirksam,

LITTAUER, 1990 a

"Vogelscheuchen" aber hoher personeller Aufwand | MARQUISS & CARSS, 1994b

BRUGGER, 1995

OKF, 1996

VELDKAMP, 1997
Ultraschall wirkungslos BOMFORD & O’BRIEN, 1990
Verscheuchung durch Modell- | hoch, LITTAUER, 1990 a

flugzeuge

aber: Storung anderer Tiere,
kostenintensiv, witterungsab-
hingig

Dressierte Greifvogel

dulerst gering

HASHMI, 1988
VELDKAMP, 1997

Irritation der Vogel durch La-
serpunkte

hoch,
aber: kostenintensiv, witterungs-
abhingig

TROLLIET (1993)

Abspielen Kormoran-

Angstschreien

von

nur kurzfristig wirksam

IM & HAFNER, 1984

Kombination Akustische Me-

hoher als bei jeweiliger Einzel-

KELLER & VORDERMEIER, 1994

thode - Anwesenheit von Men- | anwendung, OKEF, 1996
schen jedoch auch nur kurzfristig effi-
zient
Anbieten von alternativen | gro3, sofern raumliche Moglich- | MARQISS & CARSS, 1994a, b
"FreBplidtzen" keit besteht MOTT & BOYD, 1995

SHIRIHAI, 1996

Im Winter 1995/1996 wurden in Baden-Wiirttemberg an Zufliissen der Donau nicht letale
VergrimungsmaBBnahmen (Beunruhigen, Verscheuchen) ausprobiert. Die Versuche wurden
von der Fischereibehorde des Regierungsprisidiums und der Bezirksstelle fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (BNL) Tiibingen begleitet. Die Vergrimungsversuche sollten auch die
Verhinderung der Bildung von Schlafplitzen umfassen. Bei zwanzig Prozent der Fille konnte
eine nachhaltige Wirkung nur unter sehr hohem personellen und zeitlichen Aufwand erzielt
werden. In den iibrigen Fillen blieben die Mafinahmen ohne nachhaltige bzw. ohne eine nen-
nenswerte Wirkung (BNL & RP TUBINGEN, 1996).

2.1.4.4 Nicht letale Mafinahmen an natiirlichen Gewdssern / Fliissen

An natiirlichen Gewissern scheiden Uberspannungen sowohl aus Kostengriinden als auch aus
Griinden der Landschaftsdsthetik aus. Die in Tab. 2.6 aufgefiihrten nicht letalen Vergri-
mungsmafBnahmen sind an natiirlichen Gewissern nicht durchfiihrbar bzw. nur bei stindiger
Anwesenheit von Menschen wirksam, was einen sehr hohen personellen und zeitlichen Auf-
wand bedeutet.

Dabei wird die Vertreibung von Kormoranen aus einem Gewisserabschnitt um so schwieri-
ger, je langer sie bereits in diesem Bereich jagen (VELDKAMP, 1997).
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Die Renaturierung von FlieBgewissern kann hochstens mittel- bis langfristig wirksam werden.
Ob dadurch die Problematik entschirft werden kann, bleibt jedoch fraglich. In Baden-
Wiirttemberg gibt es geniigend Beispiele fiir Fischbestinde in naturnahen Gewisserab-
schnitten, die durch starken Kormoraneinflug erheblich geschddigt wurden.

2.1.4.5 Vergrimungsabschiisse

Die Effektivitit von Vergrimungsabschiissen, d. h. der Abschufl einzelner Kormorane mit
dem Ziel, die anderen Kormorane aus dem betreffenden Gebiet zu vertreiben, war und ist Ge-
genstand anhaltender Diskussionen (MARQUISS & CARSS, 1994b; KELLER & VORDERMEIER,
1994). Nach Angaben von KIECKBUSCH & KoOoOP (1992) kehrten vergrimte Kormorane an
schleswig-holsteinischen Seen spitestens am ndchsten Tag zuriick. Der einzige feststellbare
Effekt von Abschiissen sei eine erhohte Fluchtdistanz der Vogel gewesen. Dies habe zur Ver-
kleinerung der fiir den Kormoran potentiell besiedelbaren Gewisserflichen gefiihrt. Ahnliche
Ergebnisse wurden von Teichwirtschaften auf dem Gebiet der ehemaligen DDR berichtet
(ZIMMERMANN, 1993).

In der Vergangenheit wurden in den Niederlanden (VELDKAMP, 1986, 1997), der ehemaligen
DDR (ZIMMERMANN & RUTSCHKE, 1991), Polen (LINDELL et al., 1995; PRzZYBYSZ et al.,
1996) und der Tschechischen Republik (JANDA, 1993; LINDELL et al., 1995) Abschiisse von
Kormoranen sowie die Zerstorung von Nestern oder das Fillen von Brutbdumen teilweise
groBflichig durchgefiihrt. Wenngleich diese regionalen Mallnahmen keinen oder nur geringen
Einfluf} auf das Populationswachstum in Europa hatten, konnen sie in den betroffenen Gebie-
ten aber doch fischereiwirtschaftliche Schiden und Schiden in Fischlaichgebieten verringern
(PEDROLI & ZAUGG, 1995; VELDKAMP, 1997). Diese Wirkung ist insbesondere dann zu erwar-
ten, wenn andere Futtergriinde und Brutkolonien ungestort bleiben, und fiir vergramte Kormo-
rane dadurch Riickzugsgebiete vorhanden sind.

Nach neueren Erkenntnissen 148t sich jedoch die ansonsten unbefriedigende Wirksamkeit der
nicht letalen Vergrimungsmalnahmen durch den Abschuf3 einzelner Kormorane steigern,
wodurch Vergrimungsabschiissen von Kormoranen eine schadensreduzierende Wirkung zu-
kommt (PEDROLI & ZAUGG, 1995; VELDKAMP, 1997).

Naturgemil sind entsprechende Erfahrungsberichte aus Siiddeutschland bisher selten. Jedoch
ergaben z.B. Testbefischungen im Winter 1993/94 in einem bayrischen FlieBgewdsser nach
dem Einflug von Kormoranen eine starke Reduzierung des Fischbestandes (Aschen, Regen-
bogenforellen, Bachforellen). Zusitzlich wiesen bis zu 31% der Fische teilweise erhebliche
Verletzungen durch Schnabelhiebe von Kormoranen auf (GRAF ZU TORRING-JETTENBACH et
al., 1995). Im darauffolgenden Winter wurden aufgrund einer Abschuflerlaubnis an der betref-
fenden Gewisserstrecke insgesamt 14 Kormorane erlegt. Hierdurch kam es innerhalb kurzer
Zeit zu einer Vertreibung der Kormorane aus dem betreffenden Gebiet. Eine Beprobung des
Gewissers (Februar 1995; fast zeitgleich wie im Vorjahr) ergab eine starke Reduzierung der
Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische (von 31% im Vorjahr auf 9%) sowie eine Ver-
doppelung des Fischbestandes (GRAF ZU TORRING-JETTENBACH et al., 1995).
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Die Vergraimung durch Abschiisse wird in Bayern seit 1995 durchgefiihrt. Im Winter 1995/96
wurden in Bayern auf der Grundlage von Einzelgenehmigungen 657 Kormorane erlegt (ANO-
NYMUS, 1996). Dieses Verfahren hatte sich nach Ansicht der dafiir Verantwortlichen schon
aufgrund des hohen Verwaltungsaufwands nicht bewéhrt, so dal durch die bayrische Kormo-
ranverordnung vom 22. 07. 1996 der AbschuB3 an und im Umkreis von Gewissern generell
gestattet wurde. Hiervon waren allerdings bestimmte Gebiete ausgenommen (u. a. 19 grofie
Seen, 4 FlieBgewisserabschnitte, Nationalparks, Naturschutzgebiete, befriedete Jagdbezirke,
EG-Vogelschutzgebiete und Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung) (PIWERNETZ,
1996). Erfahrungsberichte zum Winter 1996/97 aus Bayern liegen noch nicht vor.

Die dargestellten Ergebnisse decken sich mit den auf dem Kormoran-Workshop in Lelystad
zusammengetragenen internationalen Erfahrungen (VELDKAMP, 1997). Danach sind ,,nicht
letale VergramungsmalBnahmen* in der Regel wenig wirkungsvoll, durch Kombination mit
einem begrenzten Toten von Vogeln wird die Wirkung jedoch verstidrkt (VELDKAMP, 1997).
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2.2 Zur Situation der Fische in Baden-Wiirttemberg

Insgesamt kommen derzeit in Baden-Wiirttemberg 56 Fischarten vor, weitere 8 Arten sind
ausgestorben (Berg 1995). Nur 21 Arten sind in ithrem Bestand nicht gefdhrdet, alle anderen
sind mehr oder weniger gefdhrdet. Die Ursachen hierfiir sind unterschiedlich, zum Teil sehr
komplex und bei einigen Arten bisher nur unzureichend bekannt.

2.2.1 Verbreitung

Der Fischbestand in Baden-Wiirttemberg ist durch die Besiedlung iiber die beiden groflen
Strome Rhein und Donau charakterisiert (BERG et al. 1989). Aal und Lachs kommen
natiirlicherweise nur im Rheineinzugsgebiet vor, wihrend das natiirliche Verbreitungsgebiet des
Huchens, hier stellvertretend fiir eine ganze Reihe anderer Arten genannt, auf die Donau und
ihre groBeren Nebenfliisse beschrinkt ist. Neuere Untersuchungen zeigen, dal auch bei
urspriinglich weit verbreiteten Arten wie Dobel, Groppe und Bachforelle, die in ganz Baden-
Wiirttemberg vorkommen, deutliche genetische Unterschiede zwischen den Bestdnden in Rhein
und Donau zu erkennen sind (RIFFEL et al. 1994, RIFFEL & SCHREIBER 1994). Teilweise finden
sich deutliche genetische Differenzierungen auch zwischen den Bestinden einer Art in
verschiedenen FlieBgewissern des gleichen Einzugsgebiets. Zwischen diesen Bestinden findet
offensichtlich seit lingerem kein Austausch mehr statt. Diese Ergebnisse der bisherigen
Untersuchungen weisen darauf hin, da3 die fischereiliche Bewirtschaftung einschlieflich der
Besatzmallnahmen die Fischbestinde nicht in dem Ausmal} verdnderten, wie dies héufig
angenommen und diskutiert wird.

Die Verbreitung zahlreicher wirtschaftlich weniger bedeutender Arten und der Kleinfischarten
ist durch Besatz relativ unbeeinflufit. BesatzmaBBnahmen mit Kleinfischarten erfolgten in aller
Regel nur regional und in weit geringerem Umfang als bei den angelfischereilich genutzten
Arten, z. B. zum Wiederaufbau ehemals vorkommender Bestinde nach erfolgreichen Gewésser-
reinhalte- oder Gewissersanierungsmaflnahmen. Aber auch die Verbreitung der wirtschaftlich
wichtigen und angelfischereilich interessanten Arten, wie Bachforelle und Asche, entspricht
weitgehend dem natiirlichen Verbreitungsgebiet.

2.2.2 Gefihrdungsfaktoren

In fritheren Jahren war sicherlich die Verschmutzung der Gewisser zusammen mit der
zunehmenden Verbauung der FlieBgewdsser die Hauptgefihrdungsursache fiir die Fischbe-
stinde. Mit dem intensiven Bau von Klidranlagen und vielen weiteren MaBnahmen zur
Reinhaltung wurde mittlerweile der Giitezustand der Gewisser in den meisten Bereichen
deutlich verbessert. Damit konnten sich, z. T. auch ohne weiteres Zutun des Menschen, viele
Fischbestinde, die in Artenzahl und Bestandshohe stark zuriickgegangen waren, wieder erholen.
Dennoch begrenzen immer noch bestandsbeeintrichtigende Faktoren verschiedener Art den
Erholungsprozef3. Dabei ist insbesondere die Verbauung einzelner Gewisser von Bedeutung. So
kommen bis heute beispielsweise viele FlieBgewdsserarten nur in den Oberldufen kleinerer
FlieBgewdsser vor, wihrend sich ihre Verbreitung frither auch auf die Hauptstrome erstreckte,
und damit eine nahezu flichendeckende FlieBgewisserbesiedlung in Baden-Wiirttemberg
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vorlag. Fischarten, die ein derartiges Siedlungsmuster aufwiesen, sind Bachneunauge, Elritze,
Groppe und Schmerle.

Die bauliche Situation in den FlieBgewissern fiihrte dazu, dal Wanderungen der Fische begrenzt
und ihr Lebensraum eingeschrinkt wurde. Oft fehlen in den jeweiligen Abschnitten bestimmte
Teillebensbereiche wie z.B. geeignete Laichgriinde. Da zahlreiche Fischarten spezifische
Anspriiche an ihre Laichbiotope stellen, ist dadurch oftmals eine Beeintriachtigung gegeben, die
vorerst nur durch Laichfischfang, kiinstliche Erbriitung und Wiederaussetzen der Jungfische ins
Gewisser wenigstens teilweise ausgeglichen werden kann. Derartige MaBnahmen sind zur
Bestandserhaltung erforderlich. Sie fithren weder zu einer iiberzogenen Ertragsabschopfung
noch zu einem widernatiirlichen Verbreiten von Fischen oder Fischarten.

Beispielsweise stellt die Asche hohe Anspriiche an ihren Lebensraum. So sind ihre Bestinde in
friiheren Jahren, in der Folge von Verschmutzungen und dem Verlust natiirlicher FluBabschnitte,
stark zuriickgegangen. Zwar hat sich die Asche mittlerweile in einigen Bereichen erholt, ihr
Vorkommen ist jedoch immer noch deutlich geringer als in fritheren Jahrzehnten. Versuche, die
Bestinde in ehemaligen Vorkommensbereichen, die mittlerweile stark verdndert wurden oder
anderweitiger Belastung unterliegen, kiinstlich wieder aufzubauen, schlugen nahezu ausnahms-
los fehl. Die heutigen Bestéinde sind im Grundsatz natiirliche Vorkommen in Gewisserstrecken,
die den Anspriichen dieser Fischart weitgehend geniigen. Soweit dennoch Laichfischfang und
kiinstliche Nachzucht betrieben wird, erfolgt dies fiir Gebiete, in denen aufgrund unzureichender

Laichsubstrate derzeit keine ausreichende Naturverjiingung stattfindet.

Aber auch sehr stark verbaute Gewisser sind im Regelfall nicht fischleer. Neben anspruchs-
loseren Generalisten unter den Fischen finden sich durchaus anspruchsvollere Arten, soweit die
Wasserbelastung gering ist, und ein Wechsel zwischen den verbauten Gewisserstrecken und
natiirlichen oder naturnahen Bereichen mdoglich ist. So nehmen z. B. groBere Aschen auch
Kanalabschnitte als Weidegriinde an, wenn die Strémung nicht zu stark ist. Zumeist ist jedoch
die Gesamthohe des Fischbestands in kanalartigen FlieBwasserstrecken stark eingeschrénkt.

In manchen stehenden Gewissern ist dagegen ein immer noch bestehender hoher Nihrstoff-
eintrag eine der Hauptgefdhrdungsursachen. Landesweit gesehen verringerte sich aber auch hier
durch den Bau von Kliranlagen und durch andere Reinhaltemafnahmen die Néhrstoffbelastung.
In zahlreichen stehenden Gewdssern konnten sich in den letzten Jahren wieder durchaus arten-
reiche und ausgewogene Fischbestinde entwickeln, gefordert durch unterstiitzende Besatz- und
Bewirtschaftungsmaf3nahmen.

Das Fischereigesetz des Landes Baden-Wiirttemberg gibt den Fischereiberechtigten das Recht,
den im Gewdsser vorhandenen Fischbestand zu nutzen, verpflichtet ihn aber auch in § 14, "einen
der GroBe und Beschaffenheit des Gewissers sowie dem Umfang seines Fischereirechts
entsprechenden Fischbestand zu erhalten und zu hegen". Uber diese Grundsiitze hinaus trifft das
Fischereigesetz unter anderem Zugriffsregelungen, die sehr weitgehend sind. Die Festlegung von
Schonzeiten und Schonmaflen fiir zahlreiche Fischarten fiihrt insbesondere auch in Kombination
mit den Vorschriften iber Fangweisen und Fanggerite dazu, daf ein groBBer Teil der Fische sehr
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weitgehenden Schutz genief3t, der in einigen Féllen mit volliger Unterschutzstellung vergleich-
bar ist.

2.2.3 Bewertung und Zusammenfassung

Die Mehrzahl der einheimischen Fischarten ist mehr oder weniger stark gefidhrdet. Insbeson-
dere fiir die auf FlieBgewisserlebensraume spezialisierten Arten kommt heute als Ursache
hierfiir kiinstlichen Veridnderungen der Gewdsserstruktur die hochste Bedeutung zu.

Verbesserungen der strukturellen Bedingungen in den FlieBgewissern sind, soweit iiberhaupt
moglich, nur langfristig zu erreichen. In der Zwischenzeit sind bestandsstiitzende Mafnahmen
erforderlich, sollen nicht weitere Bestdnde und Arten verloren gehen.

Die Moglichkeiten, iiber fischereiliche Regelungen die Erhaltung bzw. den Wiederaufbau der
Fischbestinde zu unterstiitzen, sind weitestgehend ausgeniitzt. Insbesondere weitere Ein-
schrinkungen konnten nichts zur Stabilisierung der Besténde beitragen.
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3 Vorhandene Untersuchungen und Erfahrungen iiber den Ein-
fluB von Kormoranen auf Fischbestinde in Baden-Wiirttemberg
(bis Friihjahr 1996)

Zu Beginn der achtziger Jahre wurde im Auftrag des damaligen Ministeriums fiir Landwirt-
schaft, Erndhrung, Umwelt und Forsten des Landes Baden-Wiirttemberg ein Fischartenkatas-
ter erstellt (BERG et al., 1989) und seitdem laufend erginzt (HABERBOSCH, 1997). Durch die
damit verbundenen Bestandserhebungen und Erfassungen aus anderen Griinden besteht fiir
weite Bereiche von Gewiissern in Baden-Wiirttemberg zumindest ein qualitativer Uberblick
tiber die Fischbestinde sowie deren Wandel. Das in den zuriickliegenden Jahren zusammenge-
tragene umfangreiche Datenmaterial dieses Fischartenkatasters erlaubt somit in vielen Fillen
qualitative Feststellungen und oft auch quantitative Abschitzungen von Verdnderungen im
Fischbestand.

Aufgrund des stetig zunehmenden Kormoraneinfluges im Winter sowie der Verbreitung der
Tiere weit iiber die urspriinglichen Uberwinterungsgebiete (Bodensee, Oberrhein) hinaus,
wurden in Baden-Wiirttemberg 1991 und 1993 in 28 FlieBgewissern bzw. FlieBgewisserab-
schnitten an insgesamt 42 Probestellen die Fischbestinde untersucht, um die Bedeutung der
beobachteten Kormoraneinfille abzuschitzen (KONRAD & HARTMANN, 1993; SCHUMANN et
al., 1995). Im Winter 1995/96 wurden bereits 1993 und 1995 untersuchte Probestellen an
FlieBgewissern nochmals befischt (BNL & RP TUBINGEN, 1996).

Nachfolgend werden die Erfahrungen mit Kormoranen in Baden-Wiirttemberg zusammenfas-
send dargestellt. Als Informationsquellen dienten hierbei: Bericht der FFS an das MLR vom
02.08.1991; KONRAD & HARTMANN, 1993; schriftl. Mitt. UMWELTMINISTERIUM B.-W., 1994,
schriftl. Mitt. LFV, 1993, 1994; SCHUMANN et al., 1995; BNL & RP TUBINGEN, 1996;
EGLOFF, 1996; schriftl. Mitt. RP FREIBURG, 1996; schriftl. Mitt. GLONKLER,1997.

¢ Anlagen der Fischzucht und Teichwirtschaft

Forellenteichanlagen konnen in der Regel durch enge Uberspannungen gegen den Einflug -
und damit gegen eventuelle Schiden - geschiitzt werden (siehe Kapitel 2.1.4.1). Karpfen-
teichwirtschaften sind aufgrund ihrer Fliche kaum zu {iberspannen. Hier wird von Ertrags-
riickgidngen von bis zu 40% bei jiingeren und daher kleineren Fischen berichtet. Hinzu
kommen Verletzungsschiaden bei grofleren Fischen, durch die eine zeitweise erhebliche
Verringerung der wirtschaftlichen Verwertbarkeit gegeben sein kann.

e Bodensee - Untersee

Der EinfluB3 des Kormorans auf die Berufsfischerei am Bodensee-Untersee wird nach An-
gaben der staatlichen/kantonalen Fischereiaufseher als hoch eingeschitzt. Nach Erhebun-
gen bei fiinf schweizerischen und 21 baden-wiirttembergischen Berufsfischern am Untersee
im Winter 1995/96 wurde eine Gesamtschadenssumme von ca. 108.000,- DM (Schweiz:
ca. 31.000,- DM; Baden-Wiirttemberg: ca. 77.000,- DM) ermittelt. Diese Summe umfalt
Schidden durch zerstorte Netze, Ertragseinbuflen aufgrund geringerer Fangmengen und Er-
tragsminderungen durch den geringeren Vermarktungswert von verletzten Fischen.
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e Bodensee - Obersee

Am Bodensee-Obersee sind Netzbeschiddigungen und Verluste von Fischen durch Kormo-
rane zwar verzeichnet, zusammenfassende Beurteilungen liegen jedoch nicht in dem MafBle
vor wie fiir den Untersee. Aufgrund der Grofle und der Tiefe des Obersees (Ausweichmog-
lichkeiten) sowie der Gesamtmasse seines Fischbestandes kann von einer weniger gravie-
renden Beeinflussung des Fischbestandes durch Kormorane als am Untersee ausgegangen
werden.

e Berufsfischerei am Rhein

Ertragseinbriiche von bis zu zwei Dritteln des fritheren Ertrages wurden vom nordlichen
Oberrhein - insbesondere in den Seitengewissern und Altarmen - gemeldet.

¢ GroBe FlieBgewisser und FluBstaue

Aufgrund der methodischen Schwierigkeiten bei der Bestandserhebung liegen fiir grof3e
FlieBgewisser keine konkreten Schadensermittlungen vor. In bestimmten Flu3abschnitten
(z.B. flache Kiesregionen als Laichplétze) konnen jedoch negative Einfliisse auf den Fisch-
bestand durch Kormoranpridation wirksam werden.

Im Unterwasser der Staustufe Iffezheim wurden bei einer Elektrobefischung im Herbst
1996 nur noch einige wenige groBe Fische gefunden. Dies war im Vergleich zu Untersu-
chungen fritherer Jahre ein aulergewohnlich geringer Fischbestand.

e Kleine FlieB3- und Stillgewésser

In den von Kormoranen intensiv befischten Gewisserstrecken konnten Verringerungen um
bis zu 90% und mehr des zuvor festgestellten Fischbestandes ermittelt werden. Diese Beo-
bachtungen decken sich mit Ergebnissen aus Osterreich (KAINZ, 1994; OKF, 1996), der
Schweiz (PEDROLI & ZAUGG, 1995) und Bayern (KELLER & VORDERMEIER, 1994).

Seit mehreren Jahren wird durch die kantonale Fischerei- und Jagdverwaltung des Kantons
Thurgau und durch die staatliche Fischereiaufsicht auf der Insel Reichenau die Situation der
Aschen im Bodensee-Untersee verfolgt. Der Bereich des Auslaufes des Untersees in den
Hochrhein ist einer der bedeutendsten Aschenlaichpliitze in Europa. Die Zahl der dort jihrlich
gewonnenen Ascheneier hat sich von mehr als 1 Million in den Jahren 1991-1993 auf knapp
42.000 Stiick im Jahr 1996 verringert. Der im Mérz-April diesen Jahres (1997) freigegebene
Aschenlaichfang in diesem Bereich erbrachte insgesamt nur 13 kg Aschen. Da es sich aus-
schlielich um Milchner handelte, war eine Laichgewinnung nicht moglich. Im Seerhein wur-
de wie in den letzten beiden Jahren keine Asche gefangen. Somit konnte seit Bestehen der
zustindigen Fischbrutanstalt Reichenau im Jahr 1927 erstmalig kein Aschenbesatz im Boden-
see-Untersee erfolgen.
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4 Umsetzung der Verordnung

4.1 Vorbemerkungen

Die untere Verwaltungsbehorde (Landratsimter und Biirgermeisterdmter der Stadtkreisel) des
Landes Baden-Wiirttemberg konnte nach § 2 Abs. 1 der Kormoranverordnung durch Allge-
meinverfiigung Gewisser oder Gewdsserstrecken festsetzen, an denen das Toten von Kormo-
ranen zur Abwendung drohender erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schiden oder zum
Schutz der heimischen Tierwelt erforderlich ist. Die Ausweisung von Gewdsserstrecken
(FlieBgewdsser und stehende Gewisser) konnte von den Landratsdmtern aus eigenem Ermes-
sen oder aufgrund von Hinweisen ("Antrdge") von Fachbehorden oder Biirgern vorgenommen
werden.

Hierbei war im Regelfall die Ausweisung tiber eine Allgemeinverfiigung (fiir mehrere Gewis-
ser oder Gewdsserabschnitte) vorgesehen, doch wurden auch Einzelentscheidungen (bei An-
regungen fiir Ausweisungen von einzelnen Gewdssern) erlassen (siehe Tabelle 4.3).

Von AuBlenstehenden gestellte "Antrdge" konnten streng genommen nur als Anregungen und
Empfehlungen betrachtet werden. Da jedoch die Landratsamter eingereichte Anregungen auf
Ausweisungen in der Regel wie Antrige behandelten, wird im folgenden der Terminus "An-
trag" beibehalten.

4.2 Anregungen und Antrige zur Ausweisung von Gewisserabschnitten fiir
Vergrimungsabschiisse

Hinweise auf die Notwendigkeit von Ausweisungen von Gewisserabschnitten wurden den
Landratsdmtern von folgenden Personengruppen bzw. Institutionen gegeben:

® Angel- und Fischereivereine, Hegegemeinschaften
® Berufsfischer und Teichwirte

® Finzelpersonen (Fischereiberechtigte)

® Stidte, bzw. Forstverwaltungen

® Fischereireferenten der Regierungsprasidien

Die Abbildung 4.1 stellt die Anzahl der Antragsteller fiir Baden-Wiirttemberg zusammenfas-
send dar, in der Abbildung 4.2 sind die Daten nach den entsprechenden Regierungsprisidien
gegliedert. Im Anhang B, Tabelle B.1 wird eine detaillierte Auflistung der Antragsteller fiir
die einzelnen Landratsdmter gegeben.

" Im folgenden wird nur der Ausdruck Landratsamt verwendet; dies bezieht sich jedoch auch
auf die entsprechenden Verwaltungsbehorden der Stadtkreise.
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BADEN-WURTTEMBERG

Anael- und
Fischereivereine

262

Stadt- und Forst-

4
verwaltunaen

67

Einzelpersonen

32
Berufsfischer/Teichwirte

Abb. 4.1: Anzahl von Antrigen in Baden-Wiirttemberg, die von den einzelnen Gruppen gestellt

wurden.

Insgesamt wurden 365 Antrige auf Gebietsfestsetzungen an die Landratsdmter eingereicht.

Die Antrage umfaBten in der Regel mehrere Gewdsser bzw. Gewisserabschnitte. Angel- und
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Vereine Teichwirte/BF Einzelpers. Stadt Vereine Teichwirte/BF  Einzelpers. Stadt
Abb. 4.2: Antragsteller fiir Ausweisungen von Gewésser und Gewisserstrecken in den Regie-

rungsbezirken; BF = Berufsfischer
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Fischereivereine stellten hierbei 262 Antrige (71,7 %), von Berufsfischern und Teichwirten
wurden 32 Antrige (8,8 %) und von Einzelpersonen 67 Antrige (18,4 %) eingereicht. Die
Stadte Widdern (RP Stuttgart) und Bad Liebenzell (RP Karlsruhe) sowie zwei Forstver-
waltungen (RP Tiibingen) stellten jeweils einen Antrag (1,1 %) auf Vergrimungsabschiisse
(Abbildung 4.1). Die unterschiedlichen Verhiltnisse in den vier Regierungsbezirken sind in
Abbildung 4.2 dargestellt.

4.3 Fir Vergrimungsabschiisse vorgeschlagene Gewisser bzw. Gewisser-
abschnitte

Insgesamt wurden 422 FlieBgewisser- und Kanalabschnitte, 162 stehende Gewisser und 17
Teich- bzw. Fischzuchtanlagen zur Festsetzung vorgeschlagen. Ein Teil der Gewisser und
Gewisserstrecken, fiir die Antridge gestellt wurden, lag in oder in der Nihe von Naturschutz-
gebieten oder befriedeten Gebieten.

Im Anhang B, Tabelle B.2 sind alle FlieBgewaisser und stehenden Gewisser aufgelistet, fiir die
Ausweisungen beantragt wurden. Fiir die meisten der aufgelisteten FlieBgewisser wurden in
der Regel mehrere Abschnitte fiir eine Ausweisung beantragt.

4.3.1 Begriindungen fiir Antrige und Anregungen

Nach dem Verordnungstext war die Ausweisung von Gewissern und Gewdsserabschnitten
nicht an eine bereits gegebene Anwesenheit von Kormoranen gebunden. Die Festsetzung von
Gewissern mit besonders empfindlichen Fischbestinden sollte auch ohne aktuellen Kormo-
raneinflug als vorbeugende MaBBnahme moglich sein, sofern potentiell eine erhebliche Beein-
trachtigung durch Kormorane zu befiirchten war. Antrige auf solche vorsorglichen Gebiets-
festsetzungen wurden jedoch nur in drei Fillen eingereicht (Landratsimter Sigmaringen und
Rastatt). In der Mehrzahl der beantragten Festsetzungen waren bereits Kormorane eingeflogen
und hielten sich in den betreffenden Gewdsserabschnitten bereits mehr oder minder lange auf.

In vielen Antrdagen wurde die Antragstellung anhand bisheriger Beobachtungen der Entwick-
lungen der Fischbestinde und anhand bisheriger Erfahrungen begriindet. Zahlreiche An-
tragsteller waren jedoch bemiiht, Nachweise iiber bereits entstandene Schidden zu fiithren. So-
wohl die Begriindungen als auch die Nachweise waren in Umfang und Aussagekraft sehr un-
terschiedlich. Obgleich nach dem Verordnungstext bereits drohende fischereiwirtschaftliche
Schiden fiir die Festsetzung von Gewisserstrecken ausgereicht hitten (Pridvention!), bestan-
den einzelne Landratsdmter sogar auf der Erbringung von Schadensnachweisen, anderenfalls

wurden die Antridge nicht weiter bearbeitet.

Uberwiegend wurden zu erwartende oder bereits eingetretene fischereiwirtschaftliche Schiiden
durch den Fral3druck der vermehrt auftretenden Kormorane als Begriindung fiir Ausweisungs-
antrage aufgefiihrt. Die Fischereiberechtigten verwiesen dabei hédufig auf die bestehende He-
geverpflichtung, in deren Rahmen auch kostenaufwendige BesatzmaBBnahmen durchzufiihren
sind, wenn dies zur Bestandserhaltung erforderlich ist.

Der Schutz bedrohter Fischarten stellte ebenfalls eine wichtige Begriindung fiir Antrige auf
Festsetzungen von Gewissern dar. So wurden Antréige erginzend oder alleine mit dem Auftre-
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ten von Fischarten begriindet, die auf der Roten Liste der gefidhrdeten Fischarten in Baden-
Wiirttemberg als “gefihrdet* oder “stark gefihrdet* eingestuft sind (z.B. Schneider, Stromer)

In der Regel wurden mehrere Griinde gleichzeitig angegeben. Im folgenden werden die Be-
grilndungen aus verschiedenen Antrdgen sinngemill zusammenfalt (die Reihenfolge spiegelt
nicht die Héufigkeit oder Gewichtung der Begriindungen wider):

® Es sollten fischereiwirtschaftliche Schiden abgewendet oder verringert werden.
® Das Vorkommen bedrohter Fischarten der Roten Liste sei gefdhrdet.

® Aufgrund zugefrorener Gewisser in der weiteren und niheren Umgebung dringen Kormo-
rane in nicht zugefrorene Gewdsserabschnitte ein. Hierdurch komme es in den betroffenen
Gewissern zu einem erhohten FraB3druck.

® Berufsfischer hitten durch den Wegfrall von Fischen durch Kormorane erhebliche fische-
reiwirtschaftliche Schéden.

® Die Artenvielfalt sei bedroht.

® Der Erfolg von Wiederansiedlungsmalinahmen von in ihrem natiirlichen Bestand bedrohten
Fischarten sei gefihrdet.

® Bereits im Winter 95/96 mufiten z. T. grole Schiden durch Kormorane verzeichnet wer-
den.

® Bei der Gewisserstrecke handle es sich um Laichgebiete von Bachforellen oder Aschen.

® Es erfolgte ein Besatz mit Seeforellen (Bodenseezufliisse). Das Programm zum Schutz der
Seeforelle sei gefdhrdet.

® Der Erfolg von Besatzmaflnahmen im Rahmen des Projektes Lachs 2000 sei durch den
Fraf3druck von Kormoranen gefdhrdet.

® Neben dem Vorkommen von Graureihern triten zusitzlich Kormorane auf und bedrohten
damit die Fischbestinde.

® Graureiher und Eisvogel werde die Nahrungsgrundlage entzogen. Da Kormorane Laichfi-
sche frifen, entwickle sich zu wenig Brut, von der insbesondere der Eisvogel lebe.

® Durch Kormorane wiirden andere Fischfresser in noch empfindlichere Gewisser abge-
dréingt.

® Durch Schnabelhiebe wiirden grofe Fische verletzt und sterben an Sekundirinfektionen
oder seien nicht mehr vermarktungsfahig (Karpfenteichwirtschaft).

® FEin vom Regierungsprisidium gefordertes Projekt sei in seiner 6kologischen Wirksamkeit
gefdhrdet (hier: Anlage eines Laichbiotops an einem See).
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® Aufgrund landschaftlicher Verdnderungen sei ein Gewisser fiir Kormorane attraktiv ge-
worden (hier: durch Restaurierung nach Hochwasserschiden).

® Der Kormoran sei kein heimischer Vogel.

4.4 Entscheidungen zur Festsetzung von Gewisserabschnitten: Ausweisungen
und Ablehnungen

4.4.1 Bearbeitungsdauer der Antrige und Dauer der Ausweisungen

Bei 41 von insgesamt 44 Landratsimtern wurden Antrige auf Festsetzung von Gewissern
bzw. Gewdsserabschnitten eingereicht (Abb. 4.3); die Stadtkreise Baden-Baden und Heidel-
berg sowie das Landratsamt Goppingen erhielten keine Antrége.

Tabelle 4.1:  Bearbeitungszeit von Antridgen und Dauer der Ausweisung in Tagen

Zeitraum von Minimum Maximum Durchschnitt
(Tage) (Tage) (Tage)
Antrag bis Ausweisung: 1 77 24
Antrag bis Ablehnung: 7 78 35
Dauer der Ausweisung: 4 75 34

Die Bearbeitungszeiten der Antrige waren sehr unterschiedlich (Tabelle 4.1). Sie erstreckten
sich von 1 bis zu 78 Tagen. Bei einem Landratsamt wurde iiber die dort vorliegenden Antrige
in einer gemeinsamen Sitzung von Vertretern des Naturschutzes und der Fischerei beraten und
das Ergebnis dieser Sitzung erst am 18. Mirz 1997 verdffentlicht, als die Frist fiir Gewésser-
ausweisungen (15. Mirz 1997) bereits abgelaufen war. In diesem Landkreis wurden daher
trotz vorliegender Antrige weder Ausweisungen noch Ablehnungen beschlossen.

Nach Angaben einzelner Landratsamter resultierten die oftmals langen Bearbeitungszeitraume
aus unvollstindigen Antrigen; ergidnzende Angaben der Antragsteller wurden auf Anfrage der
Landratsdmter teilweise nicht oder erst sehr spit nachgereicht. Hier gingen die Landratsdmter
also tatsidchlich wie bei Antragsverfahren vor.

4.4.2 Ausweisungen und Ablehnungen

Von den 41 Landratsimtern, denen Antrige auf Vergrimungsabschiisse vorlagen, entsprachen
sechs Landratsimter allen Antrigen in vollem Umfang. Bei 17 Landratsdmtern wurden so-
wohl Ausweisungen vorgenommen als auch Antrige abgelehnt. 16 Landratsdmter wiesen ge-
nerell keine Gewisser oder Gewisserabschnitte aus. In zwei Landratsimtern wurden weder
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Ausweisungen vorgenommen noch Antrdge abgelehnt (Abbildung 4.3): So wurde im Land-
kreis Freudenstadt nach Riicksprache mit den Antragstellern auf Vergramungsabschiisse ver-
zichtet und alternativ nicht letale Vergrimungsmallnahmen abgesprochen. Das Landratsamt
Ravensburg entschied erst nach dem 15. Mirz 1997.

Die Tabelle 4.2 gibt einen Uberblick dariiber, ob die Landratsimter Antriige erhielten, ob sie
Ausweisungen vornahmen und/oder Antrége ablehnten. Ein Vergleich zwischen den einzelnen
Landratsdmtern sollte nicht vorgenommen werden, da die Ausgangssituation in den verschie-
denen Landkreisen sehr unterschiedlich ist. Auf die Auflistung der Griinde fiir Ausweisungen
und Ablehnungen wird anschlieBend eingegangen. Die genaue Anzahl der ausgewiesenen
Gewisser und Gewisserabschnitte bzw. Ablehnungen der entsprechenden Antrige in den ein-
zelnen Landkreisen sind im Anhang B, Tabelle B.4a, b aufgefiihrt.
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Tabelle 4.2:  Antrige, Ausweisungen und Ablehnungen von Antrdgen bei den Landratsdmtern in
den Regierungsbezirken.

Antrige Aus- Ab- Bemerkungen
erhalten | weisung | lehnung

RP KARLSRUHE

Calw ja X

Enzkreis ja X

Freudenstadt ja auf nicht letale MaBBnahmen geeinigt

Karlsruhe ja X X

Neckar-Odenwald-Kreis ja X X

Rastatt ja X X

Rhein-Neckar-Kreis ja X

Stadtkr. Baden-Baden nein

Stadtkr. Heidelberg nein

Stadtkr. Karlsruhe ja X

Stadtkr. Mannheim ja X X

Stadtkr. Pforzheim ja X
RP STUTTGART

Boblingen ja X

Esslingen ja X

Goppingen nein

Heidenheim ja X

Heilbronn ja X X

Hohenlohekreis ja X

Ludwigsburg ja X X

Main-Tauber-Kreis ja X

Ostalbkreis ja X X

Rems-Murr-Kreis ja X

Schwibisch Hall ja X

Stadtkr. Stuttgart ja X

Stadtkr. Heilbronn ja X
RP FREIBURG

Breisgau-Hochschwarzwald ja X X

Emmendingen ja X X

Konstanz ja X X

Lorrach ja X X

Ortenaukreis ja X X

Rottweil ja X X

Schwarzwald-Baar-Kreis ja X X

Tuttlingen ja X

Waldshut ja X

Stadtkreis Freiburg ja X
RP TUBINGEN

Alb-Donau-Kreis ja X X

Biberach ja X X

Bodenseekreis ja X

Ravensburg ja - - keine Entscheidung bis 15.03.

Reutlingen ja X

Sigmaringen ja X X

Tiibingen ja X

Zollernalbkreis ja X

Stadtkreis Ulm ja X
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1.1.1.1 Entscheidungsfindung der Landratsimter

Vor einer Entscheidung der Landratsdmter liber die Ausweisung von Gewéssern oder Gewis-
serabschnitten bzw. die Ablehnung von entsprechenden Antrigen forderten die Landratsimter
in der Regel Stellungnahmen folgender Fachbehdrden an:

® Bezirksstellen fiir Naturschutz und Landschaftspflege (BNL),
® Fischereireferenten der Regierungsprisidien,

® Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg.

Die Naturschutzbeauftragten der Landkreise wurden zudem in die Entscheidungsfindung ein-
bezogen.

Einige Landratsdmter fithrten Begehungen der beantragten Gewésserstrecken durch, bei denen
neben den Antragstellern in der Regel auch Vertreter der Naturschutzverbidnde und der Fi-
scherei teilnahmen.

Bei zahlreichen Landratsdamtern bestand Unklarheit iiber den Begriff "Fischereiwirtschaftli-
cher Schaden". Einzelne Sachbearbeiter gingen davon aus, daf} in allein durch Angelfischerei
genutzten Gewisserstrecken kein "fischereiwirtschaftlicher Schaden" entstehen konne. Wegen
wiederholter entsprechender Anfragen wurde hierzu folgendes ausgefiihrt:

Fischereiwirtschaftliche Schéiden konnen nicht nur Betrieben der gewerblichen Fischerei o-
der Fischzucht sondern auch Fischereivereinen entstehen: Ein fischereiwirtschaftlicher Scha-
den liegt dann vor, wenn ein Fischbestand soweit reduziert wird, daf3 er keine Ertragsfihig-
keit mehr aufweist. Kann ein Bestand beispielsweise nur noch durch Besatz aufrechterhalten
werden und werden die Satzfische zu einem erheblichen Teil gefressen, liegt ein fischereiwirt-
schaftlicher Schaden vor. Eine noch schwerwiegendere Minderung der Ertragsfihigkeit liegt
dann vor, wenn das Reproduktionspotential eines Bestandes (z.B. Laichdschen) so stark ge-
schwicht wird, daf3 eine Beeintrdchtigung der nachwachsenden Jahrginge erfolgt. Ein fi-
schereiwirtschaftlicher Schaden liegt ferner dann vor, wenn - beispielsweise durch Schlaf-
pliitze in der Umgebung eines Fischwassers - der Fischbestand (alle Arten) soweit reduziert
wird, daf fiir einen lingeren Zeitraum die Ertragsfihigkeit verloren geht und damit das Fi-
schereirecht - als rechtlich gesehen eigentumsgleiches, geldwertes Recht - entwertet wird.
Denn das Fischereirecht als solches ist ein Wirtschaftsgut. Zudem konnten in solch einem Fall
beispielsweise Besatzmafinahmen, die bisher nicht notig waren, erforderlich werden, um die
Befischungsmaoglichkeit zu erhalten. Ein anschauliches Beispiel fiir diese Art von Schaden ist
der Verkauf von Gdsteangelkarten an einem Gewdsser. Eine starke Dezimierung des Fischbe-
standes fiihrt u.U. zu einem riickldufigen Angelkartenverkauf und damit zu einem fischerei-
wirtschaftlichen Schaden.
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Die BNL Stuttgart und die BNL Karlsruhe vertraten in allgemeinen Stellungnahmen an die
Landratsdmter ebenfalls die Auffassung, dal der Angelfischerei kein fischereiwirtschaftlicher
Schaden entstehen konne.

Ausweisungen durch die Landratsdmter erfolgten in der Mehrzahl der Fille durch Allgemein-
verfiigungen (Tabelle 4.3). 13 Landratsdmter erlieBen eine oder mehrere Allgemeinverfiigun-
gen und sechs Landratsdmter zusétzlich Einzelentscheidungen. Die neun iibrigen Landratsdm-
ter wiesen Gewdisser bzw. Gewisserabschnitte im Rahmen von Einzelentscheidungen oder
Ausnahmegenehmigungen aus.

Tabelle 4.3:  Ausweisungsmodi der Landratsimter.

RP KARLSRUHE
Enzkreis Erlaubnis
Karlsruhe Allgemeinverfiigung
Neckar-Odenwald Einzelentscheidung
Rastatt Einzelentscheidung
Stadtkreis Mannheim Bescheid

RP STUTTGART
Heidenheim Allgemeinverfiigung
Heilbronn Allgemeinverfiigung
Hohenlohekreis Allgemeinverfiigung
Ludwigsburg Ausnahmegenehmigung
Main-Tauber-Kreis Allgemeinverfiigung und Einzelentscheidung
Ostalbkreis Allgemeinverfiigung

RP FREIBURG
Breisgau-Hochschwarzwald Allgemeinverfiigung

Emmendingen Allgemeinverfiigung und Einzelentscheidung

Konstanz Festlegung

Lorrach Erlaubnis

Ortenaukreis Allgemeinverfiigung und Einzelentscheide

Rottweil Allgemeinverfiigung und Ausnahmegenehmigung

Schwarzwald-Baar Allgemeinverfiigung

Tuttlingen Allgemeinverfiigung

Waldshut Allgemeinverfiigung und Einzelentscheidung
RP TUBINGEN

Alb-Donau-Kreis Entscheidungen

Biberach Festlegungen

Sigmaringen Einzelentscheidungen
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1.1.1.2 Begriindungen fiir Ausweisungen

Die Begriindungen der Landratsamter fiir die Ausweisung von Gewissern und Gewdésser-

abschnitten orientierten sich meist an den schriftlichen Stellungnahmen der Fachbehorden,

den Ergebnissen von Besprechungen mit Vertretern der Fachbehtrden und den Antragstellern

sowie den Besichtigungen der Gewisser. Als Begriindungen fiir Ausweisungen wurden von

den Landratsdmtern in der Regel mehrere der folgenden Punkte aufgefiihrt:

Es sollen fischereiwirtschaftliche Schiaden abgewendet oder verringert werden.
Das Vorkommen bedrohter Fischarten der Roten Liste ist gefihrdet.

Die beantragten Gewisser waren in den Empfehlungen der Fischereisachverstindigen der
Regierungsprisidien aufgefiihrt.

Andere (nicht letale) VergrimungsmaBnahmen (z.B. Starenschreck) beunruhigen bedrohte
heimische Vogelarten stéirker, weil sie hdufiger angewendet werden miif3ten.

Der Kormoran ist im Gebiet kein heimischer Vogel, er besitzt hier keine natiirlichen Feinde
und unterliegt als Wintergast nicht der Riuber-Beute-Beziehung.

Eine Gefihrdung des Eisvogels als bedrohte Vogelart ist nicht auszuschliefen (Repro-
duktionspotential der Fische ist verringert).

Der Erfolg von BesatzmaBBnahmen im Zusammenhang mit dem Projekt Lachs 2000 kann
durch den Einflug von Kormoranen in die entsprechenden Gewiésser gefdhrdet sein.

Bei Fischzuchtanlagen ist eine Uberspannung in kurzer Zeit nicht moglich.

1.1.1.3 Begriindungen fiir Ablehnungen

Bei den Begriindungen fiir Ablehnungen orientierten sich die Landratsdmter in erster Linie an

den in der Verordnung angegebenen Einschrinkungen fiir Festsetzungen von Gewissern. An-

trage wurden von den Landratsdmtern mit folgenden Begriindungen abgelehnt:
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Das zur Festsetzung vorgeschlagene Gewdsser liegt in unmittelbarer Nihe oder innerhalb
eines Naturschutzgebietes.

Das zur Festsetzung vorgeschlagene Gewisser liegt innerhalb eines geplanten Naturschutz-
gebietes.

Das zur Festsetzung vorgeschlagene Gewisser liegt im befriedeten Bereich.

An dem vorgeschlagenen Gewisser befindet sich ein Kormoranschlafplatz.



Eine generelle Vergramung scheidet aus. Durch eine Vertreibung der Kormorane resultiert
ein erhohter Energieverbrauch der Tiere (Fluchtflug), der durch verstiarkte Nahrungsauf-
nahme kompensiert werden muf.

Das Gewisser stellt ein Riickzugsgebiet fiir Kormorane dar (z. B. ausgebaute Neckarbe-
reiche).

In den beantragten Gebieten leben stark gefidhrdete Vogelarten (Eisvogel, Uhu etc.), die
durch Vergrimungsmalnahmen gestort wiirden.

Die Gebiete sind in den Empfehlungen der Fischereireferenten der Regierungsprisidien
nicht aufgefiihrt.

Nach den Empfehlungen der Fischereireferenten sollten die Gebiete aus Naturschutz-
griinden von einer Ausweisung ausgenommen werden.

Da in einem Naturschutzgebiet nicht ausgewiesen wurde, wird aus Griinden der Gleichbe-
handlung gar nicht ausgewiesen.

Es fehlen konkrete Begriindungen und Nachweise fiir ein Auftreten fischereiwirtschaft-
licher Schiden.

In den eingereichten Antrdgen fehlen Angaben zu:

— Kormoranvorkommen in den Vorjahren

— Ertragseinbullen der letzten Jahre

Im Vergleich zum Winter 1995/96 ist kein verstirktes Auftreten von Kormoranen in dem
Gebiet beobachtet worden.

Angelvereine konnen keine fischereiwirtschaftlichen Schiden geltend machen.

Aufgrund der Grofle oder Tiefe des Gewdssers sind keine fischereiwirtschaftlichen Scha-
den durch Kormorane zu erwarten bzw. nachweisbar.

In den eingereichten Antrigen fehlen Angaben zu bisherigen Erfahrungen mit nicht letalen
VergraimungsmalBnahmen.

In dem zur Festsetzung vorgeschlagenem Gebiet sind keine anderen (nicht letale) Ver-
gramungsmafBnahmen durchgefiihrt worden.

Das Verhalten von Kormoranen ist als starr zu bezeichnen. Lernvorginge benotigen eine
langere Trainingsphase, bis sich das Verhalten @ndert. Daher sei ein Abschuf sinnlos

Kormorane ziehen Anfang Mirz in ihre Brutgebiete zuriick, so daB3 kein Handlungsbedarf
mehr besteht.
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® Es befinden sich keine Kormorane am Gewdésser, somit ist auch kein Handlungsbedarf ge-
geben.

® Kormorane miissen erst einige Tage in einer entsprechenden Anzahl am Gewisser vorhan-
den sein, damit Antrdge auf Ausweisung gestellt werden konnen.

® Wihrend der Bearbeitungszeit sind die Kormorane weitergezogen, so daf} kein Handlungs-
bedarf mehr besteht.

1.1.1.4 Fiir Vergramungsabschiisse ausgewiesene Gewdsserbereiche und Ablehnungen

Zwischen dem 27.12.1996 und dem 15.03.1997 wurden 266 Gewisserabschnitte ausgewiesen,
davon entfielen 171 (= 64 %) auf FlieBgewisser- und Kanalabschnitte, 85 (= 31 %) auf ste-
hende Gewisser und 10 (= 4 %) auf Teichanlagen (Abb. 4.4). Dem gegeniiber standen 310
Gewisserbereiche, fiir die eine Ausweisung beantragt, von den Landratsamtern jedoch auf-
grund der oben genannten Griinde abgelehnt worden waren. Von diesen 310 Gewisserab-
schnitten entfielen 237 (= 76,3 %) auf FlieBgewdsser- und Kanalabschnitte, 69 (= 22,4 %) auf
stehende Gewisser und 4 (= 1,3 %) auf Teichanlagen.

Anzahl
300
250
200
B Ausweisungen

150 | U Ablehnungen
100 |

50

0 FlieBgew./Kanal Stehende Gew. Anlagen
Abb. 4.4: Anzahl von Gewissern bzw. Gewisserabschnitten (bei FlieBgewédssern) in Baden-

Wiirttemberg, an denen Vergramungsabschiisse erlaubt bzw. abgelehnt wurden.

Die voneinander abweichenden Verhiltnisse in den Bereichen der vier Regierungsprisidien
sind in der Abbildung 4.5 erkennbar. Eine detaillierte Aufschliisselung von Ausweisungen
und Ablehnungen fiir FlieBgewisser, Seen und Fischzuchtanlagen im Bereich der einzelnen
Landratsdmtern findet sich im Anhang B, Tabelle B.4a, b. Die rdumliche Aufteilung auf die
Landratsdmter zeigt Abbildung B.1 im Anhang B.
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RP KARLSRUHE RP STUTTGART
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Abb. 4.5: Aufschliisselung von Ausweisungen und Ablehnungen fiir die Gewésser bzw. Gewis-
serstrecken in den vier Regierungsbezirken. 14 FlieBgewdsser, 9 Seen und 1 Anlage
im Bereich des RP Tiibingens, iiber die bis zum 15. 03. 1997 nicht entschieden wurde,

sind nicht enthalten.

a) FlieBgewiisser

In der Literatur wird der EinfluB von Kormoranen auf Fischbestidnde in groen und kleinen
FlieBgewdssern unterschiedlich bewertet (siche Kapitel 2.3). Aus diesem Grund ist eine ge-
trennte Auswertung von Abschnitten groBBer und kleiner FlieBgewdésser angezeigt. Als grofle
FlieBgewisser in Baden-Wiirttemberg werden im folgenden die Fliisse Rhein, Main, Donau
und Neckar behandelt, auch wenn die Oberldufe bzw. die Salmonidenregionen von Donau und

Neckar eigentlich als kleine FlieBgewdsser betrachtet werden miissen.

Antrige auf Ausweisung wurden fiir 127 FlieBgewisser/Kanile eingereicht. Bei 65 dieser
FlieBgewidsser wurden alle beantragten Abschnitte ausgewiesen, bei 14 Gewissern erfolgten
fiir bestimmte Abschnitte Ausweisungen, fiir andere Abschnitte auch Ablehnungen der Antra-
ge. Bei 48 FlieBgewidssern wurden alle entsprechenden Antrige generell abgelehnt (Anhang B,
Tabelle B.2).

Insgesamt wurden in Baden-Wiirttemberg 171 FlieBgewisserabschnitte ausgewiesen (Abbil-
dung 4.6), hiervon entfielen 45 Abschnitte auf die groBen FlieBgewdsser Rhein, Main, Neckar
und Donau (Tabelle 4.4) und 126 auf kleine FlieBgewdsser. Ablehnungen erfolgten fiir 51
Abschnitte an groBBen FlieBgewidssern und fiir 186 Abschnitte an kleinen FlieBgewdssern (Ab-
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bildung 4.6). Die voneinander abweichenden Verhiltnisse in den vier Regierungsbezirken
sind in der Abbildung 4.7 dargestellt.

Anzahl
250

B Ausweisund- Ablehnuna

200

150

100

aroBBe kleine
FlieBaewasser

Abb. 4.6: Anzahl der Abschnitte groBBer und kleiner FlieBgewisser in Baden-Wiirttemberg, die
ausgewiesen bzw. abgelehnt wurden.

Tabelle 4.4:  Anzahl der Ausweisungen und Ablehnungen von Abschnitten der groBen FlieBge-
wisser in Baden-Wiirttemberg, aufgelistet nach Regierungsbezirken.

Ausweisungen Ablehnungen

RP KARLSRUHE

Rhein | 18 | 17
RP STUTTGART

Main 1 0

Neckar 2 11
RP FREIBURG

Donau 3 1

Neckar 2 0

Rhein 11 18
RP TUBINGEN

Donau 8

Neckar 0 1
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Abb. 4.7:
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denen Vergramungsabschiisse erlaubt bzw. abgelehnt wurden.

Anzahl von Abschnitten grofler und kleiner FlieBgewisser in den Regierungsbezirken, an

An groBen FlieBgewidssern wie etwa dem Rhein sind nach dem bisherigen Kenntnisstand we-
niger gravierende Einfliisse von Kormoranen auf die Fischbestinde zu erwarten als in kleine-
ren FlieBgewidssern (siehe Tabelle 2.4). Da aber einzelne Bereiche groBer FlieBgewisser
durchaus auch Fischbestinde mit hohem Schutzbedarf aufweisen, so z.B. Aschen an den
Laichplidtzen im Hochrhein oder Langdistanzwanderfische wie Lachs und Meerforelle an de-
ren Sammelstellen unterhalb von Staustufen, sind auch hier negative Einfliisse von Kormora-

nen auf die Fischbestinde nicht auszuschliefen.

Vor diesem Hintergrund mufite auch iiber die Ausweisung von vorgeschlagenen Abschnitten
groBBer Fliisse entschieden werden. Im Abwigungsprozess wurden fiir diese Gewisserstrecken
insbesondere folgende Argumente aufgefiihrt:

Ausweisungen von Abschnitten der groen FlieBgewédsser Rhein, Neckar, Donau und Main

erfolgten aufgrund nachstehender Punkte:

® Die beantragten Abschnitte waren in den Empfehlungen des Fischereireferenten des jewei-
ligen Regierungsprisidiums aufgefiihrt.

® Es sind fischereiwirtschaftliche Schiaden durch den Einflug der Kormorane zu erwarten.

® Bereits eingetretende fischereiwirtschaftliche Schiden sollen nicht verstarkt werden.
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® In den beantragten Gewisserabschnitten leben in ihrem natiirlichen Bestand gefdhrdete
Fischarten.

Ablehnungen von Antrigen fiir Vergramungsabschiisse an den grofen FlieBgewissern wur-
den begriindet durch:

® In groBen FlieBgewissern konnen keine fischereiwirtschaftlichen Schidden durch Kormora-
ne festgestellt werden.

® Die beantragten Gewisserabschnitte liegen innerhalb von Naturschutzgebieten.
® Die beantragten Gewisserabschnitte sollen als Riickzugsgebiete fiir Kormorane dienen.

® Die beantragten Gewisserabschnitte stellen wichtige Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir
Schwimmvogel dar. Da die Wasservogeljagd nur bis zum 15. Januar erlaubt ist, wiirden
durch den Abschufl von Kormoranen in solchen Gebieten auch andere Wasservogelarten
gestort.

b) Stehende Gewiisser

Antrige fiir Ausweisungen von stehenden Gewéssern wurden fiir 162 Seen, Teiche oder Wei-
her eingereicht. Es wurden 82 Gewisser komplett ausgewiesen, bei 3 Gewissern (Bodensee-
Untersee, Baggersee Krieger, Siidlicher Baggersee Kieswerk Sehring) wurden nur Teilberei-
che fiir Vergramungsabschiisse ausgewiesen. Bei 69 Gewissern erfolgte eine Ablehnung,
wihrend fiir 9 Gewisser bis zum 15. Mirz keine Entscheidung getroffen wurde (Abb. 4.8; und
Anhang B, Tabelle B.3).

Anzahl
100

80 |

60 M Ausweisung

LJ Ablehnung
Teilausweisuna

40 keine Entscheidung
20
1
0 0
<30 ha > 30 ha
Stehende Gewisser
Abb. 4.8: Anzahl kleiner (< 30 ha) und grofler (> 30 ha) stehender Gewisser in Baden-

Wiirttemberg, die ausgewiesen wurden, bzw. bei denen Vergramungsabschiisse abge-
lehnt wurden.
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Die Begriindungen fiir Ausweisungen stehender Gewésser bzw. fiir Ablehnungen von Antra-
gen entsprechen den Punkten, die bereits fiir die FlieBgewisser genannt wurden.

Acht der beantragten stechenden Gewdsser besitzen eine Wasserfliche von mehr als 30 Hektar.
Fiir vier dieser stehenden Gewisser wurde die Ausweisung fiir Vergramungsabschiisse abge-
lehnt.

Die teilweise stark voneinander abweichenden Verhiltnisse in den vier Regierungsbezirken
sind in Abbildung 4.9 dargestellt.

Die Ausweisung des Bodensee-Untersee umfalite das Rechtsgebiet der Untersee-Fischerei-
Ordnung mit Ausnahme der Naturschutzgebiete. Die Ausweisung erfolgte aufgrund der bishe-
rigen Erfahrungen mit den bereits entstandenen erheblichen fischereiwirtschaftlichen Schiden
sowie zum Schutz des bedrohten Aschenbestandes.

KARLSRUHE STUTTGART
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sol B Ausweisund- Ablehnund® TeilausweisunJ sl B Ausweisung [ Ablehnung
a0 40
30[ 30
20| 20
10 10 5 7
e 1 N 1
0 ‘ ° 0 30 h 30h ’
<30ha Stehende Gewiasser >30ha < a Stehende Gewasser > a
FREIBURG TUBINGEN
Anzahl Anzahl
60 60
s0 - B Ausweisung L] Ablehnung [ Teilausweisung I | B Ausweisund] Ablehnund® keine EntscheidumJl
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34 t
30 30

20 20

e
| 0 Orle% 0 ! o —1 - 0

30 ha 30 ha
< Stehende Gewasser > <30ha Stehende Gewasser >30ha

10

Abb. 4.9: Anzahl kleiner (< 30 ha) und groBer (> 30 ha) stehender Gewdsser in den Regierungs-
bezirken, an denen Vergramungsabschiisse erlaubt, bzw. abgelehnt wurden

¢) Teichanlagen und Fischzuchten

Es wurden Antrige fiir 17 Anlagen gestellt, von denen 3 Anlagen iiberspannt waren und 14
Anlagen nicht. Bei den Antrigen wurde in der Regel darauf hingewiesen, daf sich nicht letale
Vergramungsmethoden (Starenschreck, Prisenz von Menschen am Gewisser) nicht oder nur
unzulidnglich bewihrt hatten.
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In den Stellungnahmen der Fischereibehdrden und der Bezirksstellen fiir Naturschutz und
Landschaftspflege wurde bestitigt, da3 Kormorane in nicht iiberspannten Teichanlagen grofle
fischereiwirtschaftliche Schiden hervorrufen konnen.

Insgesamt wurden 10 Anlagen fiir Vergramungsabschiisse ausgewiesen. Alle Anlagen waren
nicht iiberspannt.

Als Begriindungen fiir die Ausweisung von Fischzucht- und Teichanlagen wurden von den
Landratsdmtern folgende Punkte genannt:

® Der Antragsteller hat die ihm bereits durch Kormorane entstandenen Schidden nachvoll-
ziehbar dargelegt.

® Aufgrund einer fehlenden und in der Kiirze der Zeit nicht zu errichtende Uberspannung ist
mit fischereiwirtschaftlichen Schiden fiir den Anlagenbesitzer zu rechnen.

® [m Bereich der Anlage ist zum ersten Mal ein Einflug von Kormoranen zu beobachten. Ein
sofortiges Uberspannen der Anlage ist (auch) aufgrund der Fliche nicht zumutbar.

® [n unmittelbarer Umgebung der Anlage sind Bereiche fiir Vergrimungsabschiisse ausge-
wiesen; es ist deshalb damit zu rechnen, daf} vergrimte Kormorane die Anlage aufsuchen.

Ablehnungen wurden wie folgt von den Landratsamtern begriindet:

e Aufgrund der GroBe der Anlage ist eine kurzfristige Uberspannung moglich.

® Die Anlage ist iiberspannt, fischereiwirtschaftliche Schiden durch Kormorane sind nicht zu
erwarten.

Ein Fischziichter im Landkreis Reutlingen beantragte sowohl nicht letale (Starenschreck)
VergraimungsmalBnahmen als auch Abschiisse. Das Landratsamt lehnte Vergraimungsabschiis-
se ab; es stellte jedoch eine Genehmigung in Aussicht, wenn die akustische Vergrimung wir-
kungslos bleiben sollte. Nach Auskunft des Landratsamtes war bis zum 15. Mérz jedoch kein
Antrag auf Abschuf3 von dem betreffenden Fischziichter eingegangen.

Uber den Antrag fiir eine Anlage im Landkreis Ravensburg wurde bis zum 15. Mirz keine
Entscheidung getroffen (siehe auch Abschnitt 4.4.1). Der Antrag wurde trotz vorhandener
Uberspannung gestellt, da nach Aussage des Antragstellers Kormorane die Uberspannung
entgegen bisheriger Erfahrungen ohne grofle Schwierigkeiten iiberwinden konnten.

Ein Fischziichter stellte vorbeugend einen Antrag auf Vergramungsabschiisse an zwei Anla-
gen im Landkreis Sigmaringen. Nur eine der beiden Anlagen war iiberspannt. Nach Aussagen
des Fischziichters dem Landratsamt gegeniiber (fernmiindl. Mitteilung LRA Sigmaringen am
11.04.1997) wurden Kormorane bei der nicht iiberspannten Anlage durch den Betrieb der
Teichbeliifter von einem Einflug abgehalten. Somit bestand von Seiten des Fischziichters kein
Handlungsbedarf mehr, und der Antrag wurde formlos zuriickgezogen.

Hierzu muf} darauf hingewiesen werden, daf} die positive Wirkung eines Teichbeliifters zur
optisch-akustischen Vergrimung von Kormoranen nicht verallgemeinert werden kann. Es ist
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davon auszugehen, dafl Teichbeliifter nur dann eine vergrimende Wirkung aufweisen, wenn
sie in eng begrenzten Betonteichen betrieben werden, so dafl die gesamte Teichflidche stark
bewegt wird, und daf} aufgrund der hohen Lern- und Anpassungsfihigkeit der Kormorane nur
eine temporire Vergramungswirkung stattfinden wird.
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1.2 Vergriamungen und Vergrimungsabschiisse

1.2.1 Zusammenfassung

In den Antrédgen fiir Ausweisungen bestimmter Gewdsser bzw. Gewdsserstrecken wurde in der
Mehrzahl der Fille darauf hingewiesen, dal man bereits vor der Antragstellung nicht letale
VergraimungsmalBnahmen ausprobiert hatte. Dabei handelte es sich insbesondere um Bege-
hungen der Gewdsser sowie um akustische VergrimungsmafBnahmen. Da die Wirksamkeit
dieser Mafinahmen in allen Fillen nur von kurzer Dauer war, wurden schlieBlich Vergra-

mungsabschiisse beantragt.

In Baden-Wiirttemberg wurden im Zeitraum der Ausweisungen bis zum 15. Mirz 1997 insge-
samt 604 Kormorane erlegt (RP Karlsruhe: 157; RP Stuttgart: 74; RP Freiburg: 231; RP Tii-
bingen 142) (sieche Anhang C, Tabelle C.1).

Die Abschiisse erfolgten sowohl an grofen (135 Kormorane) und kleinen FlieBgewissern (305
Kormorane), stehenden Gewissern (159 Kormorane) sowie an einer Fischzuchtanlage (5
Kormorane) (Abbildung 4.10). Die Abschuflzahlen fiir die einzelnen Landratsdmter sind in
der Abbildung 4.11 wiedergegeben und graphisch in Anhang C Abb. C.1 dargestellt, in Tabel-
le 4.5 sind die Abschiisse auf die einzelnen Gewisser bezogen. Die Darstellung nach einzel-
nen Gewissertypen in den vier Regierungsbezirken erfolgt in Abbildung 4.12.

Anzahl erlegter Kormorane
350

305

300
250 7
200 7
150 7
100 !

50

Gr. FlieBgew. Stehende Gewaésser
Kleine FlieBgewéasser Anlagen

Abb. 4.10: Anzahl erlegter Kormorane an FlieBgewdssern, stehenden Gewéssern und Anlagen in
Baden-Wiirttemberg
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RP KARLSRUHE
Enzkreis ’ 5
Karlsruhe ) 72
Neckar-Odenwald-Kr. | O
Rastatt ) 78
Stadtkr. Mannheim [® 2

RP STUTTGART
Heidenheim ’ 19
Heilbronn | O
Hohenlohekreis 4
Ludwigsburg 12
Main-Tauber-Kreis 27
Ostalbkreis ' 12

RP FREIBURG
Breisgau-Hochschw. [== 4
Emmendingen 9
Konstanz 117
Lérrach 7
Ortenaukreis ’ 26
Rottweil 17
Schwarzw.-Baar-Kr. ’ 8
Tuttlingen ) 34
Waldshut ' 9

RP TUBINGEN
Alb-Donau-Kreis ’ 101
Biberach ’ 19
Sigmaringen i R R R S B B B R R

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130
Anzahl erlegter Kormorane

Abb. 4.11: Anzahl der bei den einzelnen Landratsimtern gemeldeten Kormoranabschiissen. Es
sind nur die Landratsamter aufgefiihrt, die Gewisserstrecken fiir Vergramungs-
abschiisse festgesetzt haben.

Eine zahlenmiBige Beschrinkung der zum Abschul} freigegebenen Kormorane wurde von den
Landratsdmtern mit Ausnahme des Landratsamtes Enzkreis (siehe dort) nicht ausgesprochen.

Die Zusammenstellung und Auswertung der Meldungen sowie deren Weitergabe an die Fi-
schereiforschungsstelle gestaltete sich indes oft schwierig. Den Landrats@amtern wurden teil-
weise nur unvollstindige Angaben iiber das Gewésser, den Ort und die Zeit des Abschusses
mitgeteilt.
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Tabelle 4.5:  Anzahl der Abschiisse an den einzelnen Gewissern in den Regierungsbezirken.

RP KARLSRUHE Abschiisse | RP STUTTGART Abschiisse

Altrhein 2 Main 9

Rheinseitengraben 18

AuBere Au 5 Brenz 17

Rheinniederungskanal 1 Egau 2

Staustufe Iffezheim 9 Enz 11
Erlenbach 2

Enz, Wiirm 5 Jagst/Kocher 2

Gewiisser bei Philippsburg 2 Kocher 12

Gewiisser bei Hochstetten 42 Murr 1

Sandbach 1 Tauber 17

Pfinz 4 Griinbach 1

Teich II, Rheinmiinster 12

Angelsee DOW 3

Schelle-Loch 1

Elisensee 4

Altrheinsee bei Illingen 9

Friedrichsee 6

Baggersee Leiberstung 2

Rheinseitenkanal/-graben/Erlindersee 14

Heidesee 1

Baggersee Weingarten 2

Baggersee bei "Neureuthe" 1

Baggersee Streitkopfle 13

Baggersee Rohrkopfle 1

RP FREIBURG Abschiisse | RP TUBINGEN Abschiisse

Rhein 9 Donau 26

Neckar 14

Donau 42 Ablach 4
Blau 14

Kinzig/Schutter 7 Nau 25

Unditz 3 Lauchert 4

Hegauer/Radolfzeller Aach 51 Iller 22

Glatt 3 Ostrach 3

Wutach 6 Rif 10
Rot 16

Bodensee-Untersee 64 Schmiech 4

Konigswald- und FaBlersee 5 Urspring 14

Sentigsee 2

Waldmattensee 4

Gehrpfadweiher 5

Klausensee 1

Baggersee, Gw. "Am unteren Wald" 3

Klosterkopfweiher 2

Baggersee Sattler 2

Albsee 1

Witznau Stausee 2

Forellenzucht Anselm 5
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RP KARLSRUHE RP STUTTGART

Anzahl erlegter Kormorane Anzahl erlegter Kormorane
140 140

120 - 120 |-

100 [ 100 |-

0 0
Gr. FlieBgew. Stehende Gewasser Gr. FlieBgew. Stehende Gewasser
Kleine FlieBgewésser Anlagen Kleine FlieBgewasser Anlagen
RP FREIBURG RP TUBINGEN
Anzahl erlegter Kormorane Anzahl erlegter Kormorane
140 140
120 - 120 116
1] 0
Gr. FlieBgew. Stehende Gewasser Gr. FlieBgew. Stehende Gewasser
Kleine FlieBgewasser Anlagen Kleine FlieBgewésser Anlagen
Abb. 4.12: Anzahl erlegter Kormorane an groBen und kleinen FlieBgewéssern, stehenden Gewis-

sern und Anlagen.

1.2.2 Effektivitiit der Vergrimungsmafinahmen

1.2.2.1 Einzelbeispiele

Die im Rahmen der Verordnung durchgefiihrten Vergrimungsmafinahmen umfalten in erster
Linie Vergramungsabschiisse, daneben wurden jedoch auch mit den Landratsimtern abge-
stimmte nicht letale MaBBnahmen durchgefiihrt. Um die Effektivitdt von Vergramungsmal-
nahmen aufzuzeigen, werden Beispiele aus dem Bereich groler und kleiner FlieBgewésser wie
auch stehender Gewisser und Fischzuchtanlagen aufgefiihrt.

An der Rheinstrecke km 155,7 bis km 158 erfolgten Ende Januar 1997 insgesamt 6 Vergri-
mungsabschiisse. Danach wurden in diesem Gebiet bis Ende Februar keine Kormorane mehr
beobachtet.

In ausgewiesenen Bereichen am Rhein, in denen selbst keine Vergramungsabschiisse durchge-
fiihrt wurden, konnte ein teilweise starker Riickgang der Kormorane beobachtet werden,
nachdem in benachbarten Gebieten Vergramungsabschiisse vorgenommen worden waren.

Im Verlaufe einer Woche erfolgten an der Donau und an der Ablach bei Blochingen jeweils
drei Vergrimungsabschiisse. Danach wurden in diesen Gewisserabschnitten keine Kormorane
mehr gesichtet (ENGLER, schriftl. Mitt., 1997).
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An einem ausgewiesenen Brenzabschnitt, einschlielich des Itzelberger Sees, hielten sich An-
fang Januar ca. 150 Kormorane auf, obwohl bis zu diesem Zeitpunkt nicht letale Vergri-
mungsmafBnahmen (Knallkorper) eingesetzt worden waren. Nach jeweils ein bis zwei Ab-
schiissen ab Mitte Januar in Abstinden von 1 - 10 Tagen verringerte sich die Anzahl der
Kormorane innerhalb von zwei Wochen bis auf 20 Tiere (Abbildung 4.13). Aullerdem erhohte
sich die Fluchtdistanz der Vogel von ca. 30 m auf 200 m. Zu einem Wiederanstieg der Kor-
moranzahl kam es nur noch zu Beginn der Zugzeit.

Anzahl Kormorane
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181 221 261 30.1 72 112 152 192 232 272 33 73 113 153 193 233 273 313 44 84 124
Datum - 1997

Abb. 4.13: Anzahl Kormorane an Brenz und Itzelberger See (Balken) sowie Anzahl der Vergra-
mungsabschiisse (Zahlen) an den betreffenden Beobachtungstagen  (Angaben:
schriftl. Mitt. JUNGINGER, 1997).

Mitte Januar hielten sich ca. 120 Kormorane im Blautal auf (SCHAIBLE, schriftl. Mitt., 1997).
Nach Abschuf3 von vier Kormoranen verringerte sich in den folgenden Tagen die Anzahl der
Kormorane auf ca. 70 Vogel. An den folgenden drei Tagen wurde jeweils ein weiterer Kormo-
ran erlegt. Die Anzahl Kormorane verringerte sich auf 30 Tiere. Die Schlafbdume dieser Tiere
befanden sich jetzt an der Iller-Miindung. Ab dem 20.01.1997 konnten 11 Kormorane beo-
bachtet werden, die Schlafplidtze wieder im Blautal selbst einnahmen. Die Fluchtdistanz der
Kormorane hatte sich deutlich erhoht, so dafl keine weiteren Abschiisse mehr erforderlich
wurden.

Vergramungsabschiisse an kleinen Stillgewissern (z.B. Baggersee Streitkopfle, Waldmatten-
see; Albsee) fithrten zu einer deutlichen Verringerung des Kormoraneinfluges sowie zu einer
erhohten Fluchtdistanz der Vogel.
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Nach den Vergrimungsabschiissen am Bodensee-Untersee waren nach Einschétzung der Fi-
schereiberechtigten die durch Kormorane verursachten Schiden insbesondere an den Netzen
(Herausfressen der Fische und Netzbeschddigung) deutlich geringer als im Winter 1995/96.
Dariiber hinaus war eine deutliche Erhohung der Fluchtdistanz der Kormorane auf bis zu
1000 m zu verzeichnen. Diese Beobachtungen wurden vom staatlichen Fischereiaufseher bes-
tatigt.

An einer aufgrund ihrer Grofle nicht zu liberspannenden Forellenzuchtanlage fiihrten nach
Einschitzung des Betreibers Vergramungsabschiisse zu einer deutlichen Minderung des fi-
schereiwirtschaftlichen Schadens.

In anderen Fillen konnte nach Aussagen der betreffenden Fischerei- und Angelsportvereine
nicht immer sicher beurteilt werden, ob dieses Verhalten auf die Abschiisse selbst oder auf das
bereits stark reduzierte Nahrungsangebot in dem betreffenden Gewisser zuriickzufiihren war.

1.2.2.2 Zusammenfassung

Die Wirkungsweise und Effektivitit der Vergramungsabschiisse im Winter 1996/97 kann wie
folgt zusammengefalit werden:

e Vergramungsabschiisse fithrten an jeweiligen Gewdssern innerhalb kurzer Zeit zu einer
deutlichen und nachhaltigen Verringerung der Kormoranprisenz (Abbildung 4.13) oder
zum vollstindigen Weiterzug der Vigel.

¢ Die Fluchtdistanz der Kormorane erhohte sich stark in den Bereichen, in denen Vergri-
mungsabschiisse durchgefiihrt wurden. Die Tiere beflogen solche Gewisser zwar oft noch
weiterhin, konnten aber in der Regel nicht mehr abgeschossen werden.

e Kormorane, die von einem Gewisser erfolgreich vertrieben worden waren, wichen in Ge-
wisser- bzw. Gewisserabschnitte aus, an denen keine Abschiisse erlaubt waren. Darunter
befanden sich auch Gewisserstrecken mit schiitzenswertem Fischbestand, fiir die eine
Ausweisung abgelehnt worden war. In diesen dann verstirkt beflogenen Gewdssern, die
teilweise in Naturschutzgebieten lagen, kam es aufgrund der verstirkten Kormoranprisenz
zu teilweise starken Einbriichen der Fischbestéinde.
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1.2.3 Erfahrungsberichte der Landratsdmter

In den Bereichen der einzelnen Landratsimter wurde eine Vielzahl unterschiedlicher und
wichtiger Erfahrungen gesammelt, die in einem zusammenfassenden Kapitel kaum hin-
reichend Beriicksichtigung finden. Der von Landkreis zu Landkreis oft sehr unterschiedlichen
Situation wird durch nachfolgende Einzeldarstellung Rechnung getragen, in die Mitteilungen
von Fischerei- und Jagdausiibungsberechtigten einbezogen sind. Hierbei sind nur die Land-
kreise beriicksichtigt, in denen Ausweisungen erfolgten.

Die Landratsimter muflten nur iiber Anzahl, Ort und Zeitpunkt der Abschiisse unterrichtet
werden. Fiir eine Gesamtbewertung wiren jedoch auch Erldauterungen in den Fillen hilfreich
gewesen, in denen Gebiete zwar ausgewiesen, Abschiisse aber nicht vorgenommen wurden.

1.2.3.1 1Im Bereich des Regierungsprdisidium KARLSRUHE

Landratsamt Karlsruhe

- Antrage auf Ausweisungen:

Fiir 21 stehende und 21 flieBende Gewisser wurden Antrage gestellt (vgl. Tab. B.4a Anhang
B).

- Ausweisungen fiir Vergramungsabschiisse:

Am 05. Februar 1997 wurden insgesamt 20 stehende und 20 flieBende Gewisser ausgewiesen.
An einem FlieBgewisser und an einem See wurden keine Ausweisungen vorgenommen (Tab.
B.4a Anhang B)

- Vergrimungsabschiisse:

Bei mindestens 5 von 21 ausgewiesenen stehenden Gewissern erfolgten Vergrimungsab-
schiisse. Eine genaue Angabe der Zahl von FlieBgewisserstrecken, an denen Vergramungsab-
schiisse erfolgten, ist nicht moglich. Die Informationen, die vom Landratsamt und von den
Antragstellern vorliegen, erlauben keine detaillierteren Aussagen.

- Anzahl erlegter Kormorane: 72

- Beurteilung der MaBBnahmen:

Nach den vorliegenden Erfahrungsberichten verringerte sich generell nach Vergrimungsab-
schiissen die Kormoranprisenz an den betroffenen Gewissern. Nach einer Woche ohne Ab-
schiisse stieg die Anzahl der Kormorane jedoch wieder an.

Die Vergramungsabschiisse am Baggersee Streitkopfle fithrten zu einer Verringerung des
Kormoraneinfluges und zu einer Erhohung der Fluchtdistanz der Vogel. Die Kormorane wi-
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chen in Gebiete mit Kleingewissern aus, die nicht ausgewiesen waren. In diesen Bereichen
kam es nach Angaben einiger Antragsteller dann zu einem starken Riickgang der Fischbestin-
de, der bis zu 90% erreicht habe. (Erhebung durch Netz- und Reusenfischerei; schriftl. Mitt.
AV LINKENHEIM; 1997).

Eine abschliefende Beurteilung iiber den tatsdchlichen Erfolg bei der Abwendung fischerei-
wirtschaftlicher Schiden bzw. iiber den erfolgreichen Schutz bedrohter Fischarten ist noch
nicht moglich, dazu konnten in dem kurzen Ausweisungszeitraum nicht geniigend Erfahrun-
gen gesammelt werden. (schriftl. Mitt. LRA KARLSRUHE, 02.06.1997; ASV HOCHSTETTEN,
1997).

Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis

- Antrige auf Ausweisungen:

Fiir 2 stehende und 6 flieBende Gewisser wurden Antrige gestellt (vgl. Tab. B.4a Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergrimungsabschiisse:

Am 7. Mirz 1997 wurden insgesamt 2 stehende und 4 flieBende Gewdsser ausgewiesen. An
zwel FlieBgewisser wurden keine Ausweisungen vorgenommen (Tab. B.4a Anhang B)

- Vergrimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An den Gewisserabschnitten erfolgten keine Vergramungsabschiisse (schriftl. Mit. LRA Ne-
ckar-Odenwald-Kreis 05.06.1997

Landratsamt Rastatt

- Antrige auf Ausweisungen:

Beim Landratsamt Rastatt gingen 52 Antrige fiir die Ausweisung eines FlieBgewdssers oder
FlieBgewisserabschnittes und 34 Antrige fiir die Ausweisung eines stehenden Gewissers ein
(Tab. B.4a Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergrimungsabschiisse:

Fiir 29 FlieBgewisser und 27 stehende Gewisser wurden Ausweisungen vorgenommen. Sie
erfolgten am 10., 12., 13., 17., 20., 25. und 26. Februar sowie am 10. und 12. Mérz 1997 (Tab.
B.4a Anhang B).

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:
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An 5 FlieBgewisserabschnitten und an 8 stehenden Gewissern wurden insgesamt 78 Kormo-
rane erlegt.

- Beurteilung der MaBBnahmen:

Nach den Informationen des Landratsamtes waren Vergrimungsmalinahmen ohne Abschiisse
kaum erfolgreich. Nach Ausweisung von Gewissern oder Gewésserabschnitten waren in eini-
gen Bereichen keine Kormorane mehr festzustellen. Genauere Angaben fehlen jedoch.

Eine abschlieBende Beurteilung iiber die Effektivitdt der Vergrimungsabschiisse war nicht
moglich. Das Landratsamt geht davon aus, da3 die Resonanz der Jagdausiibungsberechtigten
auf die Moglichkeit von Abschiissen nur sehr gering war und deshalb nur eine kleine Zahl von
Vergrimungsabschiissen, bezogen auf die Anzahl der ausgewiesenen Gewisserabschnitte,
vorgenommen und gemeldet wurde (schriftl. Mitt. LRA RASTATT, 21.05.1997).
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Stadtkreis Mannheim

- Antrdge auf Ausweisungen:

Antrige wurden fiir zwei Seen und ein FlieBgewisser, einen Altrheinarm, gestellt (Tab. B.4a
Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergrimungsabschiisse:

Am 17. Februar 1997 wurde der Altrheinarm ausgewiesen.

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

Im ausgewiesenen Bereich wurden 2 Kormorane erlegt.

- Beurteilung der MaBBnahmen:

Nach dem Abschufl wichen die Kormorane in andere Gebiete aus (DEHUS, miindl. Mitt.;
schriftl. Mitt. STADT MANNHEIM, 13.05.1997).

Landratsamt EnzKkreis

- Antrage auf Ausweisungen:

Fiir 8 FlieBgewdsser und 2 stehende Gewdsser wurden Ausweisungen beantragt (Tab. B.4a
Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergraimungsabschiisse:

Am 10. Januar wurden die Gewisser oder Gewisserabschnitte ausgewiesen. Die Ausweisung
war zunidchst bis zum 20.01.1997 befristet, und die Zahl der Abschiisse war fiir jedes Gewis-
ser auf 20 Kormorane beschrinkt. Bis zu dem genannten Zeitpunkt wurden 5 Kormorane er-
legt. Danach berichtete der Antragsteller iiber die gewonnenen Erfahrungen mit den Vergri-
mungsabschiissen, und das Landratsamt verldngerte darauthin die Ausweisung an der Wiirm
bis zum 28. Februar 1997. Bis zu diesem Termin wurden jedoch keine Kormorane mehr er-
legt. Dariiber hinaus wurden nicht letale Vergrimungsmalnahmen vom 17. Januar bis 17.
Februar 1997 nach einem entsprechenden Antrag zugelassen. Weitere Verldngerungen der
Vergramungserlaubnis iiber die genannten Termine hinaus wurden nicht in Betracht gezogen
(schriftl. Mitt. LRA ENZKREIS, 07.04.1997).

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An 2 von 8 FlieBgewisserabschnitten von Enz und Wiirm wurden insgesamt 5 Kormorane

erlegt.
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- Beurteilung der MaBnahmen:

Nach den Erfahrungsberichten, die dem Landratsamt vorliegen, fiihrten die Abschiisse jeweils
zu einer voriibergehenden Vertreibung der Kormorane an den ausgewiesenen Abschnitten der
Wiirm und Enz. Eine vollstindige Vergramung fand jedoch nicht statt. Die nicht letalen Ver-
graimungsmalnahmen fiihrten ebenso zu einer kurzzeitigen Vertreibung; dann kehrten jedoch
die Kormorane schnell in die entsprechenden Gewdsser zuriick. Nach dem Ende der geneh-
migten Vergramungsaktionen am 28.02.1997 befanden sich weiterhin Kormorane an den je-
weiligen Gewisserabschnitten (schriftl. Mitt. LRA ENZKREIS, 07.04.1997).

In seinem ersten Bericht bewertet der Antragsteller die Vergrimungsabschiisse an der Enz und
Wiirm als erfolgreich, denn sie hitten zu einer nachhaltigen Vergrimung gefiihrt. Damit hét-
ten erhebliche fischereiwirtschaftliche Schiden verhindert werden konnen (schriftl. Mitt. LRA
ENZKREIS, 20.02.1997). Dagegen wurde anlidBlich einer Tagung der Vorstinde und Gewis-
serwarte am 21. Mirz 1997 festgestellt, dal nach einem massiven Einflug von Kormoranen an
Enz, Nagold und Wiirm erhebliche fischereiwirtschaftliche Verluste auftraten und sich die
Genehmigungspraxis der Kormoranverordnung somit an diesen Gewissern nicht bewéhrt hét-
te (schriftl. Mitt. PAREY; 1997).
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1.2.3.2 Im Bereich des Regierungsprdasidium STUTTGART

Landratsamt Heidenheim

- Antrdge auf Ausweisungen:

Fir 2 Abschnitte an der Brenz und der Egau und fiir den Itzelberger See wurden
Vergramungsabschiisse beantragt (Tab. B.2 u. B.3b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergraimungsabschiisse:

Die genannten Gewisser wurden am 16. Januar 1997 ausgewiesen.

- Vergrimungsabschiisse:

Vom 18.01.1997 an erfolgten in Abstdnden von 1 - 10 Tagen jeweils 1 bis 2 Abschiisse.

- Anzahl erlegter Kormorane

An der Brenz wurden 17 Kormorane und an der Egau 2 Kormorane erlegt (Tab. B.2b Anhang
O).

- Beurteilung der MaBnahmen:

An dem ausgewiesenen Abschnitt der Brenz und am Itzelberger See hielten sich am
18.01.1997 ca. 150 Kormorane auf. Bis zu diesem Zeitpunkt waren nicht Iletale
VergramungsmafBnahmen (Knallkorper) eingesetzt worden.

An der Brenz verringerte sich die Anzahl der Kormorane durch die Vergrimungsabschiisse
innerhalb von zwei Wochen bis auf 20 Tiere (Abbildung 4.13). AuBBerdem erhohte sich die
Fluchtdistanz der Vogel von ca. 30 m auf 200 m.

An der ausgewiesenen Egaustrecke befand sich seit Ende Dezember eine groBere Anzahl
Kormorane. Der Wegzug der Vogel aus diesem Bereich ist nach Einschitzung des
Jagdpichters bzw. des Landratsamtes jedoch eher auf die verringerte Nahrungsgrundlage als
auf die zwei Vergrimungsabschiisse zuriickzufithren (schriftl. Mitt. LRA HEIDENHEIM,
12.05.1997).

Landratsamt Heilbronn

- Antrige auf Ausweisungen:

Fiir 18 FlieBgewisser, drei stehende Gewisser und eine Fischzuchtanlage wurden Ausweisun-
gen beantragt (Tab. B.4a Anhang B).
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- Ausweisungen fiir Vergraimungsabschiisse:

Am 17. Februar und am 04. Mirz 1997 wurden 6 Fliegewésserstrecken, 2 stehende Gewésser
und die Fischzuchtanlage fiir Vergrimungsabschiisse ausgewiesen (Tab. B.4a Anhang B).

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An den Gewissern oder Gewdsserabschnitten erfolgten keine Vergramungsabschiisse (schriftl.
Mitt. LRA HEILBRONN, 11.06.1997).

Landratsamt Hohenlohekreis

- Antrdge auf Ausweisungen:

Fiir die Jagst, den Kocher und den Erlenbach wurden Vergrimungsabschiisse beantragt (Tab.
B.4a Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergridmungsabschiisse:

Fiir die Jagst und den Kocher erfolgten die Ausweisungen am 20. Januar 1997. Nachdem die
beiden Gewdisser iiber weite Strecken zugefroren waren, wichen die Kormorane verstirkt auf
kleinere FlieBgewdsser aus. Daraufthin wurde der Erlenbach am 17. Februar 1997 fiir
Vergramungsabschiisse ausgewiesen.

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An der Jagst und am Erlenbach wurden jeweils 2 Kormorane erlegt.

- Beurteilung der MaBnahmen:

Das  Landratsamt  Hohenlohekreis  sieht die  praktische = Umsetzung  seiner
Allgemeinverfiigungen aufgrund der geringen Abschuf3zahlen als gescheitert an und geht

davon aus, daB ....... das Ziel der Allgemeinverfiigungen zum Schutz der heimischen Tierwelt
als nicht erreicht gewertet ...." werden kann (schriftl. Mitt. LRA HOHENLOHEKREIS,
12.05.1997).

62




Landratsamt Ludwigsburg

- Antrdge auf Ausweisungen:

Fiir 8 FlieBgewisser und 3 stehende Gewisser gingen Antrige ein (Tab. B.4a Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergrimungsabschiisse:

6 FlieBgewdsserabschnitte und die 3 stehenden Gewidsser wurden am 03. und 06. Februar
1997 ausgewiesen.

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An 4 von 6 FlieBgewisserabschnitten von Enz und Murr erfolgten Abschiisse. An der Enz
wurden 11 Kormorane und an der Murr wurde ein Kormoran erlegt. An den 3 Stillgewéssern
erfolgte kein Abschub.

- Beurteilung der Manahmen:

Detaillierte Angaben iiber die Effektivitdt der Vergramungsabschiisse konnten nicht gemacht
werden. Nach Angaben der Antragsteller im Kreis Ludwigsburg sei durch das spite
Inkrafttreten der Kormoranverordnung eine effektive Vergrimung der Kormorane zur
Vermeidung fischereiwirtschaftlicher Schiaden nicht mehr moglich gewesen. Ein telefonisch
gestellter Antrag auf Vergrimungsabschiisse an der Enz wurde zuriickgezogen, da die
Kormorane in diesem Bereich bereits weitergezogen waren (schriftl. Mitt. LRA
LUDWIGSBURG, 14.04.1997).

Landratsamt Main-Tauber-Kreis

- Antrdge auf Ausweisungen:

Fir 5 FlieBgewdsserabschnitte von Tauber und Main wurden Antrige auf Ausweisungen

gestellt; ein Antrag wurde zuriickgezogen (Tab. B.4a Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergraimungsabschiisse:

Am 25. Januar und am 05. Februar 1997 wurden die 4 Abschnitte ausgewiesen.

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

Insgesamt wurden 27 Kormorane an der Tauber und am Main erlegt.
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- Beurteilung der MaBnahmen:

Nach den Vergrimungsabschiissen zogen die Kormorane aus dem betreffenden Gebiet ab
(telef. Mitt. LRA MAIN-TAUBER-KREIS, 16.06.1997).

Landratsamt Ostalbkreis

- Antrdge auf Ausweisungen:
Antrige wurden fiir 4 FlieBgewésserabschnitte am Kocher, an der Rems und an der Eger

gestellt.

- Ausweisungen fiir Vergramungsabschiisse:

Der Kocher wurde am 10. Januar 1997 fiir Vergrimungsabschiisse zum Schutz bedrohter

Kleinfischarten ausgewiesen (schriftl. Mitt. LRA OSTALBKREIS, 09.06.1997).

- Vergramungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An dem ausgewiesenen FlieBgewdsser wurden 12 Kormorane erlegt.

- Beurteilung der MaBBnahmen:

Zur Effektivitdt der Vergrdmungsabschiisse wird auf die Ergebnisse der Begleitfischerei
(Kapitel 5.1) verwiesen.
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1.2.3.3 Im Bereich des Regierungsprdisidium FREIBURG

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald

- Antrdge auf Ausweisungen:

Fir 8 Seen und 13 FlieBgewisser oder Abschnitte von FlieBgewidssern wurden Antrige
gestellt (Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergraimungsabschiisse:

An 4 Seen wurden vom 16. Februar 1997 an Vergrimungsabschiisse zugelassen (Tab. B.4b
Anhang B).

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An 2 Gewissern wurden jeweils 2 Kormorane erlegt.

- Beurteilung der MaBnahmen:

Dem Landratsamt gingen keine Informationen iiber die Wirkung und Effektivitdt der
Vergramungsabschiisse zu (schriftl. Mitt. LRA BREISGAU-HOCHSCHWARZWALD, 17.06.1997).

Landratsamt Emmendingen

- Antrdge auf Ausweisungen:

Fiir 7 FlieBgewisser, 11 Seen und 2 Fischzuchtanlagen wurden Antrdge gestellt, Kormorane
durch Abschiisse einzelner Tiere vergramen zu diirfen (Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergrimungsabschiisse:

An 4 FlieBgewidssern, 7 Seen und einer Fischzuchtanlage wurden Abschiisse durch
Allgemeinverfiigungen vom 11. Februar und vom 03. Mirz 1997 erlaubt (Tab. B.4b Anhang
B). Im Rahmen der Mitteilung iiber die Anzahl erlegter Kormorane teilte das Landratsamt mit,
daBl die Abschiisse an Gewdssern erfolgten, die aufgrund ihrer geringen Grofe nur eine
beschrinkte Ertragsfihigkeit hitten. Hier wiren erhebliche fischereiwirtschaftliche Schiden
durch Wegfrall durch Kormorane zu befiirchten gewesen (schriftl. Mitt. LRA EMMENDINGEN,
27.05.1997).
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- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An 3 stehenden Gewissern wurden insgesamt 9 Kormorane erlegt. Die Meldungen der
Abschiisse durch die Antragsteller bzw. die jeweiligen Jagdrevierinhaber gingen erst nach
Aufforderung ein (schriftl. Mitt. LRA EMMENDINGEN, 07.05.1997).

Landratsamt Konstanz

- Antrdge auf Ausweisungen:

Eine AbschuBerlaubnis wurde fiir 8 FlieBgewisser und 6 stehende Gewisser beantragt;
darunter befand sich auch der Bodensee-Untersee (Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergramungsabschiisse:

Mit Verfiigung vom 30. Dezember 1996 wurden 6 FlieBgewisser, 3 kleinere Seen und der
Bodensee-Untersee fiir Vergrimungsabschiisse ausgewiesen (Tab. B.4b Anhang B). Die
Erlaubnis wurde begriindet mit den angerichteten Schiden fiir die Berufsfischerei am
Bodensee-Untersee sowie den Schiaden und der Gefahr fir die Fischbestinde, wobei
insbesondere die Aschen in den FlieBgewissern betroffen seien (schriftl. Mitt. LRA
KONSTANZ, 30.12.1996).

- Vergramungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An 2 FlieBgewissern und am Bodensee-Untersee wurden insgesamt 117 Kormorane erlegt.

- Beurteilung der MaBnahmen:

Die durch Kormorane hervorgerufenen Schiden (angefressene und damit wirtschaftlich nicht
mehr verwertbare Fische, starke Netzschdden) fiir die baden-wiirttembergischen Berufsfischer
am Bodensee-Untersee beliefen sich im Winter 1995/96 auf knapp 77.000 DM (EGLOFF,
1996). Nach der Freigabe von Vergramungsabschiissen am Bodensee-Untersee verringerten
sich die oben genannten Schidden deutlich und beliefen sich fiir den Winter 1996/97 auf rund
34.000 DM. Auffallend war, dal der Riickgang der Schiden auf schweizerischer Seite des
Bodensee-Untersees bereits frither als auf baden-wiirttembergischer Seite einsetzte. Auf
Schweizer Seite waren Vergramungsabschiisse bereits seit dem 02.09.1996 erlaubt (schriftl.
Mitt. FISCHEREIVEREIN UNTERSEE UND RHEIN an LRA Konstanz, 27.04.1997; schriftl. Mitt.
Fischereiaufsicht Kanton Thurgau an LRA Konstanz, 05.05.97; schrift. Mitt. LRA KONSTANZ,
23.05.1997).

Nach Einschitzung des Fischereivereins Untersee und Rhein hat der Kormoraneinflug am
Untersee zu einer drastischen Reduzierung der Jungfischschwirme (Weillfische, Cypriniden)
gefiihrt. Des weiteren wird von einem Zusammenbruch der Aschenpopulation berichtet (siehe
Kapitel 3). Die Abschu3genehmigungen sind nach Auffassung der Antragsteller zu spit erteilt
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worden (schriftl. Mitt. FISCHEREIVEREIN UNTERSEE UND RHEIN an LRA Konstanz,
27.04.1997).

Die Fluchtdistanz der Kormorane am Bodensee-Untersee hat sich nach Beginn der

Vergriamungsabschiisse drastisch erhoht und betrug schlielich bis zu 1000 m.

Nach Angaben von DIETRICH (schriftl. Mitt. an Staatl. Fischereiaufsicht ALLB Stockach,
25.04.1997) fiihrte moglicherweise schon der Abschufl von 4 Kormoranen am Stiegener
Wasser (Seerhein) zu einer nachhaltigen Vergrimung, wobei allerdings der Wegzug der Vogel
auch durch den Schwund des Fischbestandes verursacht worden sein konnte.

Landratsamt Lorrach

- Antrige auf Ausweisungen:

Fiir 18 FlieBgewisser oder FlieBgewidsserabschnitte und eine Teichanlage wurden Antrige auf

VergramungsmalBnahmen gestellt (Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergramungsabschiisse:

Ausweisungen erfolgten am 10. und 14. Januar sowie am 21. Februar 1997 fiir 6 Abschnitte
des Hochrheines, eine Teilstrecke der Wiese und die Teichanlage (Tab. B.4b Anhang B).

- Vergramungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An 2 Strecken des Hochrheines wurden insgesamt 7 Kormorane erlegt.

- Beurteilung der MaBnahmen:

Die verschiedenen Jagdausiibungsberechtigten teilten dem Landratsamt Lorrach ihre
Erfahrungen und Beobachtungen zum Auftreten und Abschu3 von Kormoranen mit. Das
Landratsamt fafite fiir die ausgewiesenen Gewisser oder Gewisserstrecken diese
Stellungnahmen in Kurzberichten zusammen (schriftl. Mitt. LRA LORRACH, 16.04.1997),
wobei die wesentlichen Inhalte nachfolgend wiedergegeben sind:

Am Rheinkilometer 155,7-158,0 wurden zwischen dem 20.01. und 01.02.1997 insgesamt 6
Kormorane erlegt. Danach wurden in diesem Gebiet keine Kormorane mehr beobachtet, aber

Ende Februar kehrten einzelne Vogel zuriick.

In einigen ausgewiesenen Bereichen, in denen keine Vergramungsabschiisse durchgefiihrt
wurden, konnte ein Riickgang der Kormorane beobachtet werden, nachdem in benachbarten
Gebieten Vergramungsabschiisse durchgefiihrt wurden.

Abschiisse konnten an den ausgewiesenen Strecken nicht erfolgen, da sich die Kormorane in
der Rheinmitte oder auf Schweizer Gebiet authielten. Zudem waren die teilweise hohen
Wasserstinde hinderlich. Weiterhin stand kein Boot zur Verfiigung, von dem aus die

Kormorane hitten bejagt werden konnen. In Einzelfillen konnte aus Sicherheitsgriinden nicht
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geschossen werden. Zum Teil waren auch die Kormorane schon vollstindig oder iiberwiegend
aus dem Gebiet abgezogen.

Nach Angabe eines Jagdausiibungsberechtigten waren Abschiisse nicht sinnvoll, da der
Ausweisungszeitraum nicht in die Zeit der Wasservogeljagd fiel.

Das Landratsamt Lorrach (schriftl. Mitt.,16.04.1997) wertet die Vergrimung als bedingt
erfolgreich, da nach dem Abschul nach etwa einem Monat wieder Kormorane gesichtet
worden seien. Sofern ein erneuter Abschufl ermoglicht wird, sollte die Freigabe friither
erfolgen und in einen zeitlichen Einklang mit der Wasservogeljagd gebracht werden.

Landratsamt Ortenaukreis

- Antrige auf Ausweisungen:

Antrdage auf Ausweisungen gingen fiir 106 FlieBgewdsser oder FlieBgewisserabschnitte, fiir

29 stehende Gewdsser und fiir 4 Fischzuchtanlagen ein (Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergramungsabschiisse:

An 11 FlieBgewissern, an 9 stehenden Gewéssern und an den 4 Fischzuchtanlagen wurden am
10. und 26. Februar sowie am 03. Mirz 1997 Bereiche ausgewiesen, in denen Kormorane
geschossen werden durften (Tab. B.4b Anhang B).

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An 3 FlieBgewdsserabschnitten, an 3 stehenden Gewissern und an einer Fischzuchtanlage
wurden insgesamt 26 Kormorane erlegt.

- Beurteilung der MaBnahmen:

Das Landratsamt Ortenaukreis bat mit Schreiben vom 03.04.1997 die Antragsteller um eine
Einschidtzung iiber die Wirksamkeit der Vergrimung und um weitere Mitteilungen im
Zusammenhang mit der Umsetzung der Verordnung. Aus den Antwortschreiben, die vom
Landratsamt zur Verfiigung gestellt wurden (schriftl. Mitt. LRA ORTENAUKREIS, 21.05.1997),
sind nachfolgend die wesentlichen Punkte wiedergegeben.

Die Ausweisungen sind nach Auffassung verschiedener Antragsteller zu spit erfolgt; in den
entsprechenden Gewdssern seien teilweise erhebliche fischereiwirtschaftliche Schiden
aufgetreten. Zudem haben aufgrund der Verfahrensweise verschiedene Angelvereine eine
schriftliche Benachrichtigung iiber die Ausweisung erwartet, und nicht lediglich eine
Veroffentlichung in der ortlichen Tagespresse. Vergramungsabschiisse zur effektiven
Abwendung fischereiwirtschaftlichen Schadens sowie zum Schutz bedrohter Fischarten seien
aufgrund des kurzen verbliebenen Zeitraumes deshalb nicht rechtzeitig durchfiihrbar gewesen.
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Lediglich im Bereich der Unditz soll aufgrund von drei Vergrimungsabschiissen ein
vollstandiges Leerfischen verhindert worden sein; dennoch entstand nach Darstellung des
Angelvereins ein fischereilicher Schaden (schriftl. Mitt. ANGELVEREIN ICHENHEIM an LRA
Ortenaukreis, 18.04.1997).

Kormorane waren nach Beginn der Ausweisung noch vor Ort. Thre Anzahl war jedoch in der
Regel geringer als zuvor, da sich die Vogel wieder in die Rheinauen zuriickgezogen hatten.

Abschiisse von Kormoranen in verschiedenen Gewésserabschnitten fiihrten zu einer erhdhten
Fluchtdistanz der Vogel. Dariiber hinaus verringerte sich ihre Anzahl an den betreffenden
Gewisserabschnitten, wobei die Kormorane in Bereiche auswichen, in denen keine Abschiisse
durchgefiihrt wurden.

In einer Forellenzuchtanlage konnten durch den Abschuf8 von 5 Tieren die Kormorane
erfolgreich ferngehalten und der fischereiwirtschaftliche Schaden minimiert werden (schriftl.
Mitt. FORELLENZUCHT NEURIED an LRA Ortenaukreis, 21.04.1997).

Nach Beobachtungen am Waldmattensee befanden sich trotz des grolen Betriebsldrms eines
Kieswerkes 7 Kormorane auf dem See. Vergrimungsabschiisse fiihrten nach Auffassung der
Fischereiberechtigten zu einer deutlich verringerten Kormoranprdsenz an diesem Gewdisser
(schriftl. Mitteilung ASV KIPPENHEIMWEILER an LRA Ortenaukreis, 06.04.1997).

Landratsamt Rottweil

- Antrdage auf Ausweisungen:

Fir 11 FlieBgewisser oder FlieBgewisserabschnitte und eine Fischzuchtanlage wurden
Antrédge gestellt (Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergramungsabschiisse:

Aufgrund der Eisbedeckung vieler Gewésser wichen die Kormorane auf kleinere, noch offene
FlieBgewisser aus (schriftl. Mitt. LRA ROTTWEIL, 08.04.1997).

An 9 FlieBgewissern und der Fischzuchtanlage wurden Vergrimungsabschiisse erlaubt. Die
Ausweisungen fiir die FlieBgewisser erfolgten am 18. Januar und fiir die Fischzuchtanlage am
12. Mirz 1997 (Tab. B.4b Anhang B).

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

Am Neckar und an der Glatt wurden an zwei Abschnitten insgesamt 17 Kormorane erlegt. An
der Fischzuchtanlage waren keine Vergramungsabschiisse mehr moglich, da die Genehmigung
erst 4 Tage vor Ablauf der Verordnung erteilt wurde (schriftl. Mitt. FISCHEREIVEREIN SULZ
a.N., 07.04.1997).

An der ausgewiesenen Strecke des Neckars bei Sulz a. N. wurden im Ausweisungszeitraum
Kormorane nur an der unteren Wehranlage beobachtet. Abschiisse konnten jedoch wegen der
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stadtnahen Lage nicht durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus war eine Bejagung durch den
Jagdberechtigten ausschlieBlich sonntags moglich.

- Beurteilung der MaBBnahmen:

Informationen {iiber die Effektivitit und Wirkung der Vergrimungsabschiisse oder einer
Vergrimung ohne Abschiisse gingen dem Landratsamt nicht zu (schriftl. Mitt LRA
ROTTWEILL, 08.04.1997).

Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis

- Antrdge auf Ausweisungen:

Dem Landratsamt gingen fiir 9 FlieBgewdsser oder FlieBgewisserabschnitte, 3 stehende
Gewisser und eine Fischzuchtanlage Antrige auf Ausweisungen zu (Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergramungsabschiisse:

An 7 FlieBgewisserabschnitten von Donau, Breg, Brigach und Wutach wurden im Rahmen
einer Allgemeinverfiigung vom 14. Januar 1997 Vergrimungsabschiisse erlaubt (Tab. B.4b
Anhang B).

- Vergramungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An einem Donauabschnitt wurden 8 Kormorane erlegt (schriftl. Mitt. LRA SCHWARZWALD-
BAAR-KREIS, 16.05.1997).

- Beurteilung der MaBnahmen:

Eine Bewertung zur Effizienz der VergrimungsmalBnahmen wurde nicht vorgenommen.

Landratsamt Tuttlingen

- Antrdge auf Ausweisungen:

Fiir die Donau und die Aitrach wurden Antrige gestellt oder Empfehlungen abgegeben, die
Gewdsser fiir Vergrimungsabschiisse auszuweisen.

- Ausweisungen fir Vergraimungsabschiisse:

Die Ausweisungen fiir die genannten Gewdisser erfolgten am 10. Januar 1997, wobei an der
Donau die Strecken innerhalb von Naturschutzgebieten ausgenommen waren.
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- Vergramungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An der Donau wurden insgesamt 34 Kormorane erlegt (schriftl. Mitt. LRA TUTTLINGEN,
13.05.1997.

- Beurteilung der MaBnahmen:

Das Landratsamt besitzt keine Informationen iiber die Wirkung der Vergrimungsabschiisse
(schriftl. Mitt. LRA TUTTLINGEN, 13.05.1997).

Landratsamt Waldshut

- Antrdge auf Ausweisungen:

Fiir 4 Abschnitte des Hochrheins und fiir Teile der Wutach, fiir 4 stehende Gewésser (Bergsee,
Albsee, Witznaubecken, Wehrastaubecken) und fiir eine Fischzuchtanlage wurden Antrige
gestellt (Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergramungsabschiisse:

Zunichst wurden die genannten Gewisser am 05. Februar 1997 ausgewiesen. Die Freigabe
zum Abschu3 wurde nur dort ausgesprochen, wo entsprechende fischereiwirtschaftliche
Schiden aufgrund des Kormoraneinfalls nachvollziehbar belegt werden konnten oder Schiden
an selten gewordenen Fischarten, wie der Asche, aufgezeigt wurden (schriftl. Mitt. LRA
WALDSHUT, 16.06.1997). Durch Widerspruch des BUND, NABU und Schwarzwaldvereins
wurden die Ausweisungen am 13. Februar widerrufen; am 26. Februar weist das
Regierungsprisidium Freiburg den Widerspruch zuriick und ab dem 04. Mirz waren die

Ausweisungen wieder giiltig.

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An der Wutach und an zwei Seen wurden insgesamt 9 Kormorane erlegt.

- Beobachtungen und Beurteilungen der Maflnahmen:

Aufgrund der kurzen Zeitspanne der Ausweisung im Februar und Mirz erfolgten
Vergramungsabschiisse lediglich an drei Gewéssern. Ein Grof3teil der Kormorane war schon
Anfang Mirz weitergezogen. Da aber die meisten Gewisser bereits im Spétherbst 1996 von
Kormoranen beflogen worden waren, wurden von den Fischereiberechtigten in den
betroffenen Gewisserbereichen teilweise gravierende fischereiwirtschaftliche Schiden
verzeichnet. So zeigten Elektrobefischungen 1997 in der Wutach (Los 10) im Rahmen des
Laichfischfanges auf Aschen in 2 Gewisserstrecken (650 m und 350 m Linge) insgesamt nur
78 Fische verschiedener Arten. Dieses Ergebnis steht in starkem Gegensatz zu fritheren
Befischungen, die einen guten Fischbestand in diesem Bereich der Wutach aufzeigten
(schriftl. Mitt. Staatl. Fischereiaufsicht ALLB WALDSHUT, 04.06.1997).
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Durch die anhaltende Kilte war der ausgewiesene Wehratalstausee fiir lidngere Zeit
zugefroren. Die Kormorane wichen an die nicht ausgewiesene Wehra aus und verursachten
erhebliche Schiden an den dortigen Fischbestinden (schriftl. Mitt. ASV WEHR/BADEN an
LRA WALDSHUT, 30.04.1997).

Der Abschuf3 eines Kormorans aus einer Gruppe von 9 Vogeln am Albsee am 12. Mirz 1997
filhrte dazu, daB fiir die nédchsten fiinf Tage keine Kormorane mehr an dem Gewisser
auftraten. Erst ab dem 18. Mirz traten wieder vereinzelt Kormorane auf, und ihre Anzahl
belief sich Ende Mirz auf ca. 20 Tiere tdglich. Es wird davon ausgegangen, daf3 der
Vergrimungsabschufl am Albsee fischereiwirtschaftliche Schiden begrenzt hat (schriftl. Mitt.
AGYV ST. BLASIEN an LRA Waldshut, 24.03.1997).
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1.2.3.4 Im Bereich des Regierungsprisidium TUBINGEN

Landratsamt Alb-Donau-Kreis

- Antrige auf Ausweisungen:

Fiir 13 FlieBgewisser oder FlieBgewdsserabschnitte gingen Antrige auf Ausweisungen ein
(Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergrimungsabschiisse:

An 11 FlieBgewdisserabschnitten wurden Vergraimungsabschiisse aufgrund einer Entscheidung
vom 03. Januar 1997 erlaubt. Die Ausweisung fiir die Nau bei Langenau wurde am
17.02.1997 mit sofortiger Wirkung wieder aufgehoben, da an dieser Gewisserstrecke (Linge
5 km) im Ausweisungszeitraum 25 Kormorane erlegt wurden. Dies entsprach nach Ansicht
des Landratsamtes nicht dem eigentlichen Sinn der Entscheidung.

- Vergraimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An 8 verschiedenen FlieBgewidssern wurden insgesamt 101 Kormorane erlegt (schriftl. Mitt.
LRA ALB-DONAU-KREIS, 13.05.1997.

- Beurteilung der Mafinahmen:

Vom 04. bis 10.01.1997 wurde an der Blau versucht, Kormorane durch ungezielte
Schrotschiisse (d. h. kein gezielter Abschufl) zu vertreiben. AuBler einer erhohten
Wachsamkeit zeigten sich keine Verhaltensidnderungen der Kormorane. Am 11.01. wurden
vier Kormorane im Blautal erlegt. Die Anzahl der Kormorane in dem betreffenden Gebiet
verringerte sich darauthin von 120 auf 70 Tiere. Am 12., 13. und 14. O1. wurde jeweils ein
weiterer Kormoran erlegt, und die Anzahl Kormorane verringerte sich auf 30 Tiere. Die
Schlafbdume dieser Tiere befanden sich dann nicht mehr an der Blau, sondern an der Iller-
Miindung. Ab dem 20.01.1997 konnten 11 Kormorane beobachtet werden, die Schlafplitze
wieder im Blautal selbst einnahmen. Ein Abschufl war ab diesem Zeitpunkt aufgrund der stark
erhohten Fluchtdistanz nicht mehr moglich (schriftl. Mitt. SCHAIBLE, 29.01.1997).

An der Rot wurden 4 Kormorane erlegt. Nach Angaben des FISCHEREIVEREINS
DELLMENSINGEN (schriftl. Mitt., 10.05.1997) wurden bei einzelnen Begehungen jeweils 5-10
Kormorane iiber den Herbst und Winter hinweg beobachtet. Die Bestimmung eines konkreten
Schadens an den Fischbestinden sei nicht moglich, da keine Kontrollbefischungen
durchgefiihrt wurden. Erste Fangergebnisse zeigten aber lediglich neu besetzte Fische, woraus
geschlossen werden konne, daf} die Kormorane das Gewisser iiber Winter leergefischt hitten.
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Landratsamt Biberach

- Antrige auf Ausweisungen:

Fiir 11 FlieBgewdsser oder FlieBgewisserabschnitte und fiir eine Fischzuchtanlage wurden
entsprechende Antridge gestellt (Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergrimungsabschiisse:

An 10 Gewisserabschnitten und an der Fischzuchtanlage wurden vom 28. Januar 1997 an
Vergrimungsabschiisse erlaubt.

- Vergrimungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An 2 Abschnitten von Rot und Rifl wurden insgesamt 19 Kormorane erlegt.

- Beobachtungen und Beurteilung der Mafinahmen:

Aufgrund des anhaltend starken Frostes waren die Stillgewisser iiber einen ldngeren Zeitraum
vollstindig zugefroren. Nach Ansicht des Landratsamtes haben deshalb die {iberwinternden
Kormorane im Landkreis verstirkt die FlieBgewdsser aufgesucht. Eine oftmals miihsam
aufgebaute Fischfauna sei in den betroffenen Gewdssern dadurch zerstort worden (schriftl.
Mitt. LRA BIBERACH, 14.05.1977).

Landratsamt Sigmaringen

- Antrige auf Ausweisungen:

Fir 27 FlieBgewdsser oder FlieBgewisserabschnitte und 2 stehende Gewdésser wurden
Vergramungsabschiisse beantragt (Tab. B.4b Anhang B).

- Ausweisungen fiir Vergraimungsabschiisse:

An 15 FlieBgewisserstrecken wies das Landratsamt zwischen dem 29. Januar und dem 14.
Februar 1997 entsprechende Gebiete aus, wobei die Zeitpunkte der Ausweisungen unter
anderem vom Datum der Antrdge abhingen (schriftl. Mitt. LRA SIGMARINGEN, 12.02.97; Tab.
B.4b Anhang B).

Kormorane wichen nach dem Zufrieren der Baggerseen auf kleinere FlieBgewisser aus, in
denen dadurch nach Einschidtzung des Landratsamtes teilweise erhebliche Schiden verursacht
wurden (schriftl. Mitt. LRA SIGMARINGEN, 12.06.1997).
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- Vergramungsabschiisse und Anzahl erlegter Kormorane:

An der Donau, Ostrach, Ablach und Lauchert wurden an insgesamt 8 Abschnitten 22
Kormorane erlegt.

- Beurteilung der MaBBnahmen:

In Bereichen, an denen Abschiisse durchgefiihrt werden konnten, war eine deutliche
Verringerung der Kormoranprésenz und eine erhohte Fluchtdistanz der Vogel zu verzeichnen.
Nach 3 Vergrimungsabschiissen an der Donau und der Ablach bei Blochingen jeweils im
Laufe des Vormittags in der Zeit vom 11. bis 17.02. wurden an den betreffenden Gewissern
keine Kormorane mehr gesichtet (schriftl. Mitt. ENGLER an LRA Sigmaringen, 26.04.1997).

Nach FEinschitzung von Bewirtschaftern war eine Abwendung fischereiwirtschaftlicher
Schiden und der Schutz bedrohter Fischarten in den ausgewiesenen Gewdssern des
Landkreises nicht moglich, da Vergramungsabschiisse erst zu einem Zeitpunkt erlaubt waren,
als Kormorane schon eine ldngere Zeit am Gewisser prisent waren (schriftl. Mitt.
HOHENZOLLERISCHER L ANDESFISCHEREIVEREIN = SIGMARINGEN an LRA Sigmaringen,
20.04.1997). Bestandsaufnahmen im Bereich der ausgewiesenen Ablach bei Mengen (siehe
auch D.4.6, Anhang D) zeigten eine starke Reduzierung des Fischbestandes nach dem
Kormoraneinflug. In diesem Bereich wurden jedoch keine Kormorane erlegt, da die Vogel
bereits vor der Ausweisung des Gebietes weitergezogen waren.

Das Landratsamt gibt in seiner Stellungnahme die Meinung verschiedener Antragsteller
wieder, dal VergrimungsmaBnahmen zur Vermeidung fischereiwirtschaftlicher Schiden und
zum Schutz bedrohter Fischarten bereits ab dem Eintreffen der Kormorane moglich sein
sollten (schriftl. Mitt. LRA SIGMARINGEN, 12.06.1997).
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2 Begleitende Fischbestandsaufnahmen in von Kormoranen be-
flogenen Gewisserbereichen

2.1 Zusammenfassung

Die im Rahmen der Kormoranverordnung an ausgewihlten FlieBgewisserprobestellen des
Landes Baden-Wiirttemberg durchgefiihrten begleitenden Fischbestandserhebungen verdeutli-
chen die Einfliisse auf die Fischbestinde und resultierende Schidden, die durch den Fraf3druck
der Kormorane in unterschiedlichem Ausmal} entstanden.

Allgemein deutliche bis sehr deutliche Einfliisse der Kormoranprédation liefen sich an den
FlieBgewisserabschnitten nachweisen, die von einer hohen Zahl Kormorane, meist iiber viele
Wochen, zum Nahrungserwerb aufgesucht wurden, und von denen genaue Vergleichsdaten in
Form fritherer Befischungsergebnisse vorliegen. Auswirkungen auf die Fischbestinde zeigten
sich hier in Form eines deutlichen Riickganges der Arten- und Individuenzahl in der Regel
bereits nach dem ersten Winter, in dem die Vogel priasent waren.

In einigen dieser FlieBgewidsserabschnitte kommt es seit mehreren Wintern zu Kormoranein-
fliigen. Mehrere hiervon betroffene Fischbestinde wurden in den vergangenen Jahren haufiger
tiberpriift, so da3 mit den vorhandenen Vergleichsdaten eine Bestandsentwicklung aufgezeigt
werden kann. Der Fischarten- und Individuenriickgang setzte sich in diesen Fillen massiv fort,
und die noch vorhandenen Restfischbestinde stagnieren mittlerweile auf niedrigem Niveau.

An einer Reihe von Gewisserbereichen war die Einflugintensitit von Kormoranen bislang
weniger stark. In den dort befischten Gewisserabschnitten konnten haufig Schadigungen des
jeweiligen Fischbestandes anhand des Vergleichs von Befischungsergebnissen vor und nach
dem Kormoraneinfall dokumentiert werden. Bei einem Teil solcher Probestrecken waren die
Auswirkungen auf den Fischbestand nur gering oder in Einzelfillen nicht nachzuweisen.

Der Winter 1996/97 war durch eine langanhaltende Kélteperiode im Januar gekennzeichnet,
die mit einem Zufrieren nahezu aller baden-wiirttembergischer Stillgewisser und vieler Fliel3-
gewisserbereiche einherging. Die iiberwinternden Kormorane wichen auf die verbliebenen
eisfreien Gewisserstrecken aus, um ihren Nahrungsbedarf decken zu konnen. In der Folge
wurden mit unterschiedlicher Einflugintensitit auch kleine FlieBgewésser und Abschnitte der
Forellenregion verstérkt angeflogen. Im Rahmen der Begleituntersuchungen konnten nur we-
nige Probestellen in diesen Gewissertypen befischt werden. Die Bewertung dieser meist erst-
mals von Kormoranen frequentierten Gewisserstrecken muflte hiufig ohne Vergleichsdaten
aus fritheren Jahren erfolgen.

Das Fehlen von Vergleichsdaten erschwerte die Bewertung der Befischungsergebnisse und die
Einschitzung der Auswirkungen von Kormoraneinfillen in einigen FlieBgewisserabschnitten,
machte sie aber nicht generell unmoglich. Eindeutige Einfliisse lieBen sich dann ableiten,
wenn, unter Beriicksichtigung aller fischereilichen Erfahrungswerte, die Fangzahlen in der
Probestelle sehr gering waren, und dies mit einer starken Verschiebung der natiirlichen Gro-
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Benklassenverteilung verbunden war. An einigen Gewédssern wurde eine Verbesserung der
Einschidtzung von Kormoraneinfliissen auch durch den Vergleich beflogener mit nachweislich
nicht oder nur wenig beflogenen Gewésserabschnitten (z.B. in Ortsbereichen) moglich. Deut-
liche Beeintrichtigungen des Fischbestands zeigten sich auSerdem an einer grofleren Anzahl
durch Kormoranschnabelhiebe verletzter Fische. Diese drei Bewertungskriterien traten nicht
iberall deutlich zu Tage. Im Zweifelsfall wurden fiir einzelne Probestellen keine Aussagen
tiber die durch Kormorane bedingten Einfliisse und verursachten Schidigungen getroffen,
obwohl Hinweise darauf vorhanden waren.

In den innerhalb von Siedlungsgebieten gelegenen Probestellen wurden, im Vergleich zu
strukturell d@hnlichen, auBlerorts gelegenen Strecken des gleichen FlieBgewdssers, in aller Re-
gel deutlich hohere Fischbestinde nachgewiesen. Den in den Ortsbereichen gelegenen FlieB3-
gewdsserstrecken kommt somit moglicherweise eine wichtige Funktion als Riickzugsgebiet
fiir die Fischfauna zu, da sie von Kormoranen eher gemieden werden. Diese Bereiche konnen
potentielle Keimzellen fiir eine spitere Regeneration geschidigter Fischbestidnde sein, sofern
sie die notigen strukturellen Voraussetzungen fiir die Beherbergung einer artenreichen Fisch-
fauna aufweisen. Sie sind jedoch kein Ausgleich fiir entstandene Ertragsausfille und damit
verbundene Wertverluste des Fischereirechts.

2.2 Vorbemerkung zu den begleitenden Fischbestandsaufnahmen

Die Befischung einzelner FlieBgewdsserprobestellen wéahrend der Laufzeit der Kormoran-
verordnung diente unterschiedlichen Zielen:

Zum einen sollten Art und Umfang der Veridnderungen in den Fischbestinden dokumentiert
werden, die auf den EinflufS von Kormoranen zuriickzufiihren sind. Zusétzlich sollte, sofern
moglich, aufgezeigt werden, ob ein Vergrimen der Kormorane geeignet ist, Einfliisse auf
Fischbestinde und fischereiwirtschaftliche Schiden zu reduzieren.

Bereits in vorangegangenen Wintern hatte sich gezeigt, da3 der Kormoraneinflug in den meis-
ten Bereichen nach Art und Umfang nicht vorhersagbar ist. Daher konnte vor Untersuchungs-
beginn kein festes Proberaster fiir das Land vorgegeben werden, sondern es war erforderlich,
entsprechend der Einflugsituation spontan und flexibel zu reagieren. Es wurde angestrebt, eine
moglichst hohe Anzahl von Probestellen einzubeziehen. Man stie3 jedoch an Grenzen, da der
Arbeitsaufwand fiir Probebefischungen hoch ist und der zur Verfiigung stehende Untersu-
chungszeitraum gering war.

Durch die von den Kormoraneinfliigen vorgegebene Auswahl der Probebereiche ergaben sich
unterschiedliche Konstellationen. Beprobt wurden Gewésserbereiche,

e die seit mehreren Jahren von Kormoranen aufgesucht werden und in denen bereits Probe-
befischungen stattfanden (z.B. Donau, Kap. 5.8.1).
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e die nach Meldungen der Fischereiberechtigten bereits seit mehreren Jahren von Kormora-
nen aufgesucht werden, an denen bislang jedoch keine Fischbestandsaufnahmen erfolgten
(z.B. Alb, Kap. 5.5.1.1 - 5.5.1.4).

e die erst seit kurzem, vielfach im Winter 1996/97 erstmals, von Kormoranen aufgesucht
wurden (z.B. Kocher, Kap. 5.6.4).

e die als bislang eher untypische Jagdgebiete des Kormorans galten, im Winter 1996/97 je-
doch beflogen wurden. Dies sind insbesondere kleine FlieBgewisser der Salmonidenregion
(z.B. Alb, Kap. 5.5.1.5).

Fiir die unterschiedlichen Probebereiche konnte der in der Region vorhandene Kormoranbe-
stand gezdhlt oder abgeschitzt werden (z.B. die Groe benachbarter Schlafkolonien). Daraus
war jedoch nicht die Intensitidt und Dauer des im Probebereich vorhandenen FraB3drucks ab-
leitbar. Daher wird in der nachfolgenden Beschreibung die Kormoranprisenz angegeben. Im
Rahmen der Bewertung der Ergebnisse mufiten jedoch, sofern vorhanden, vor Ort gemachte
Beobachtungen iiber die tatsdchliche Einflugintensitit mitberiicksichtigt werden.

Durch die genannten Rahmenbedingungen wird deutlich, daf} die nachfolgenden Befischungs-
ergebnisse auf keinem homogenen Probestellenraster beruhen. Vielfach geben die erhobenen
Daten nur starke Hinweise auf den EinfluB von Kormoranen. Die Aussagekraft der Befi-
schungsergebnisse von Probestellen, an denen die Entwicklung bereits iiber einen ldngeren
Zeitraum verfolgt werden konnte, wird dadurch jedoch nicht eingeschrinkt.

Leider nicht moglich war die Beprobung von FlieBgewisserabschnitten mit gutem Fischbe-
stand, aus denen die Kormorane sofort nach ihrer Ankunft vergramt wurden. Derartige Berei-
che gab es nicht. Entweder waren die Kormorane mit Beginn der Verordnung bereits geraume
Zeit am jeweiligen Gewisser prisent, oder sie flogen erst in die jeweiligen Gewdisser ein,
durften aber aufgrund der zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgten Ausweisung nicht ver-
gramt werden.

2.3 Methoden

Um die durch Kormoranpridation verursachten Einfliisse auf die Fischfauna in FlieBgewis-
sern quantifizieren zu konnen, wurden in ausgewihlten, von Kormoranen beflogenen Gewis-
serstrecken von Januar bis April 1997 Fischbestandserhebungen mittels Elektrofischerei
durchgefiihrt. Hierzu standen Elektrofischfanggeridte mit Ausgangsleistungen von 1,5 bis 9
kW zur Verfiigung, womit eine gewisserangepasste Befischung moglich war. Die Bandbreite
der auf diese Weise beprobten FlieBgewisser reichte von naturnahen Béchen der Salmoniden-
region bis hin zum naturfern ausgebauten Fluf3.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse einiger Elektrobefischungen présentiert
und bewertet. Zur allgemeinen Charakterisierung ist fiir jede Probestelle in einer Tabelle ne-
ben Befischungsdatum, Ortsbezeichnung und Linge der Befischungsstrecke auch die biologi-
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sche Gewissergiite sowie eine morphologische Einstufung des befischten Abschnittes ange-
geben.

Die biologische Gewissergiite wurde aus den Kartierungen der LfU iibernommen (LFU,
1991). Zur morphologischen Einstufung wurde zum einen die Ubersichtskartierung der LFU
(1994) herangezogen, die auf einer Bewertung der 5 Strukturfaktoren Linienfithrung, Geholz-
saum, Gewisserrandstreifen, Talbodennutzung und kiinstliche Wanderungshindernisse ba-
siert. Da bei dieser Methodik nicht alle fischokologisch relevanten Aspekte Beriicksichtigung
finden, wurde eine ergidnzende morphologische Bewertung der jeweiligen Probestelle meis-
tens auch vom jeweiligen Bearbeiter vorgenommen. Die Einstufung in eine der Kategorien
'naturnah’, 'beeintrichtigt' oder 'naturfern' erfolgte dabei in erster Linie nach einer Bewertung
der im Gewdisserabschnitt vorhandenen, fischokologisch relevanten Strukturelemente wie
Gumpen, Substratbeschaffenheit, Stillwasser- und Stromungsbereiche, Unterstinde usw..
Nachfolgend wird sowohl die morphologische Einstufung nach LFU (1994) als auch, sofern
vorhanden, diejenige des jeweiligen Bearbeiters der Probestelle angegeben.

Um die Befischungsergebnisse in Bezug zur Kormoranpridation setzen zu konnen, wurde die
Entwicklung der Kormoranpridsenz im Bereich der jeweiligen Probestelle recherchiert und bei
den Befischungsergebnissen zusammenfassend dargestellt. Weiterhin wurden Angaben dar-
iber gemacht, ob, wo und wann das Gewisser im betreffenden Abschnitt als Vergramungsge-
biet ausgewiesen wurde, und wieviele Vergrimungsabschiisse vorgenommen wurden.

Die Erfassung der Fischarten erfolgte nach Grofenklassen getrennt, um gegebenenfalls Ver-
schiebungen der natiirlichen Grofenklassenverteilung einzelner Arten erkennen zu konnen.
Gleichzeitig wurde auch die Anzahl der durch Schnabelhiebe in charakteristischer Weise ver-
letzten Fische protokolliert. Bei fehlenden Vergleichsdaten aus fritheren Befischungen wurde
der EinfluB der Kormorane anhand dieser Daten sowie der nachgewiesenen Fischabundanz

abgeschiitzt.

Waren Aufzeichnungen fritherer Bestandsaufnahmen des entsprechenden Gewiésserabschnit-
tes verfiigbar, wurden alle Fangzahlen auf eine standardisierte Streckenldnge umgerechnet und
miteinander verglichen. In diesen Fillen wurde versucht, fiir jede Fischart eine Tendenz iiber
Bestandsverdnderungen abzuleiten und im Hinblick auf Kormoranpriddation zu werten. Die
Bewertungen erfolgten unter Beriicksichtigung der Okologie der jeweiligen Fischart sowie
samtlicher Erfahrungswerte aus der fischereilichen Praxis.

Es war im Rahmen der Berichterstellung aus zeitlichen Griinden insbesondere dann nicht
moglich, alle im Winter 1996/97 im Rahmen der Kormoranverordnung durchgefiihrten Befi-
schungen zu bewerten, wenn keine oder nur unzureichende Vergleichsdaten fritherer Be-
standsaufnahmen vorlagen. Die in den nachfolgenden Kapiteln nicht vorgestellten und disku-
tierten Befischungsergebnisse finden sich unkommentiert in Anhang D des vorliegenden Be-
richtes wieder und miissen einer spiteren Auswertung vorbehalten bleiben.
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2.4 Diskussion der Befischungsergebnisse

Bei der Interpretation der Ergebnisse von Elektrobefischungen wurden folgende Zusammen-
hinge beriicksichtigt:

1. Methodisch bedingt kann durch Elektrobefischung der Fischbestand eines Gewisserab-
schnittes nur teilweise erfait werden, wobei der erfaBbare Anteil von der Struktur des Ge-
wissers entscheidend abhingt. Mit zunehmender GroBe und Tiefe eines FlieBgewdssers
weisen die Befischungsergebnisse hohere Varianzen auf.

2. Der Fischbestand eines FlieBgewisserabschnitts unterliegt natiirlicherweise Fluktuationen
durch Ab- und Zuwanderung, sofern keine Wanderhindernisse vorhanden sind.

3. In der Praxis hat sich gezeigt, da3 Fangergebnisse derselben Probestrecke im Winter in
aller Regel deutlich niedriger ausfallen als im Frithjahr, Sommer oder Herbst. Dies ist in
erster Linie auf den durch die niedrige Wassertemperatur bedingten physiologischen Zu-
stand und einen anderen Aufenthaltsbereich vieler Fische im Winter zuriickzufiihren. Die-
ser Effekt macht sich besonders bei Kleinfischarten bemerkbar.

Varianzen und Fluktuationen wurden beim Vergleich verschiedener Befischungsergebnisse
korrigierend beriicksichtigt, indem die Okologie der jeweiligen Fischart in die Bewertung mit-
einbezogen wurde. Beispielsweise konnen ohne signifikante Anderungen des Fischbestandes
die Ergebnisse mehrerer Elektrobefischungen einer Probestelle bei sich mobil verhaltenden

Schwarmfischen weitaus hohere Varianzen aufweisen als die des vergleichsweise stationédren
Aals.

Fehlten Vergleichsdaten, war die Bewertung von Befischungsergebnissen erschwert. Es ist
jedoch bekannt, da3 der FraBdruck von Kormoranen Auswirkungen auf die Altersstruktur
eines Fischbestandes hat (OKF, 1996), die wiederum unmittelbar mit der GroBenklassenver-
teilung verkniipft ist. Starke Verschiebungen der Lingen-Héaufigkeits-Verteilung einer Art hin
zu kleinen oder sehr groen Individuen sind daher mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit auf
Kormoranpridation zuriickzufiihren. Ist ein hoherer Anteil der gefangenen Fische in charakte-
ristischer Weise durch Schnabelhiebe verletzt, sind eindeutige Einfliisse durch Kormorane
vorhanden. Verletzungen wurden dabei fast ausschlieBlich in den GroBenklassen iiber 20 cm
nachgewiesen, da kleinere Fische kaum in der Lage sind, sich aus den zupackenden Schnébeln
zu befreien.

Verschiebungen der Lingen-Hiufigkeits-Verteilung und der Anteil an verletzten Fischen sind
zudem von jahreszeitlichen Einfliissen unabhingige Bewertungkriterien, wodurch sie insbe-
sondere fiir eine Interpretation winterlicher Befischungsergebnisse geeignet sind.

Weitere Kriterien fiir die Bewertung der im Winter durchgefiihrten Befischungen wurden er-
arbeitet durch:

e Vergleich von Befischungsergebnissen in verschiedenen, von Kormoran beflogenen und
von Kormoranen nicht beflogenen Abschnitten des Untersuchungsgewissers und

¢ Wiederholung einzelner Befischungen zu einem spiteren Zeitpunkt im Friihjahr.
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2.5 Befischungsergebnisse aus dem Bereich des Regierungsprisidiums Karls-

ruhe
251 Alb
Kormoranprisenz:

e im Winter 1996/97 erstmals massiver Kormoraneinflug, im Winter 1995/96 nur im Raum
Karlsruhe vereinzelt.

¢ an der Alb wurden keine Vergrimungsbereiche ausgewiesen.

Mit Einbruch der Kiltewelle im Winter 1996/97 wurde an der Alb zunehmender Kormoran-
einflug beobachtet. Nach Auskunft ortsansissiger Personen waren im Januar und Februar
1997 zeitweise bis zu 200 Kormorane an der Alb anwesend. Detaillierte Erhebungen iiber
Kormoranzahlen an den einzelnen Probeabschnitten liegen nicht vor. Zumindest im Bereich
der beprobten Stellen bei Karlsruhe hatten sich auch verschiedene Schlafplitze etabliert, zwi-
schen denen die Vogel hiufiger wechselten. Von dort aus flogen sie mit zunehmender Dauer
der Kilteperiode weite Teile der Alb bis hinauf in die Forellenregion zur Nahrungsaufnahme
an.

2.5.1.1 Karlsruhe/Miihlburg

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LrU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter'
10.02.1997 6916/3 250 m miBig belastet beeintrichtigt -

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-
letzter Fische an):

GrofBenklasse [cm]

Fischart bis5 | 6-10 [11-15(16-20 [ 21-30 (31-40 | >40 | gesamt
Barbe 202) | 4@ 6 (6)
Dobel 1 1 3(3) | 10(10) | 15 (13)
Griindling -—- 3 2 -—- -—- -—- -—- 5
Hasel -—- 2 2 2 -—- -—- -—- 6
Nase 1(1) 1(1)
Ukelei -—- 1 1 -—- -—- -—- -—- 2
Aal 2 3 5

! Als Bearbeiter wird im folgenden die Person bezeichnet, die das Befischungsergebnis der

jeweiligen Probestelle protokolliert hat bzw. hauptverantwortlich fiir die Durchfiihrung der

jeweiligen Fischbestandsaufnahme war.
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Bewertung:

Uber den beprobten Albabschnitt liegen keine Vergleichsdaten fritherer Befischungen vor. Die
Fangzahl von 40 Fischen auf einer Befischungsstrecke von 250 m ist als gering einzustufen,
was nicht allein durch den Winteraspekt erklédrt werden kann.

Die im GroBenklassenspektrum stark unterreprisentierten mittleren Lingen und der Umstand,
dafl nahezu alle Fische mit einer Korperldnge tiber 30 cm durch Schnabelhiebe von Kormora-
nen verletzt waren, zeigen deutlich den Einflufl der Kormoranpridation.

2.5.1.2 Karlsruhe/Daxlanden

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
10.02.1997 6916/3 250 m méBig belastet beeintréachtigt ---

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-
letzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 [ 11-15|16-20|21-30 |31-40 | >40 | gesamt
Barbe 20 | 200
Griindling --- 2 1 - — — — 3
Schmerle -—- 1 - - - - — 1
Aal --- - - - - — 1 1
Barsch -—- 1 — - - - — 1
Bewertung:

Uber den Albabschnitt bei Daxlanden liegen keine Daten fritherer Befischungen vor. Auch
unter Beriicksichtigung saisonaler Aspekte ist die Fangzahl von 8 Individuen auf einer Strecke
von 250 m extrem gering. Das vollstindige Fehlen mittlerer Lingenklassen und die charakte-
ristischen, durch Schnabelhiebe verursachten Verletzungen der beiden Barben machen die
starken Einwirkungen der Kormoranpridation auf die Fische in der Gewisserstrecke deutlich.
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2.5.1.3 Karlsruhe/Riippur

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter

13.03.1997 7016/1 250 m méBig belastet naturfern ---

Befischungsergebnis:

Groflenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 (11-15|16-20 (21-30|31-40| >40 | gesamt
Bachforelle - - 8 2 2 -— — 12
Griindling --- - 2 - - - - 2
Schmerle --- 2 - - - - — 2
Bewertung:

Uber den Albabschnitt bei Riippur liegen keine Vergleichsdaten friiherer Befischungen vor.
Insgesamt ist Fangzahl von 16 Individuen/250 m auch in dieser Probestrecke sehr niedrig. Im
GroBenklassenspektrum sind die mittleren Liangen durch Bachforellen in untergeordneter An-
zahl reprisentiert. Verletzte Fische wurden nicht nachgewiesen. Dennoch gibt die geringe
Zahl nachgewiesener Fische starke Hinweise auf eine Beeintrichtigung des Fischbestandes
durch Kormoranprédation.

2.5.1.4 Karlsruhe/Bulach

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
13.03.1997 7016/1 250 m miBig belastet naturfern naturnah
umgestaltet

Befischungsergebnis:

Grofienklasse [cm]

Fischart bisS | 6-10 | 11-15|16-20 | 21-30 | 31-40| >40 | gesamt
Asche — — — 1 — - ___ 1
Bachforelle — — 2 1 1 -—- --- 4
Ddobel 1 3 4 — — 8
Griindling - 2 4 - — — — 6
Rotauge --- 18 — - — — — 18
Schmerle --- 1 - - — — — 1
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Bewertung:

Auch iiber den Albabschnitt bei Bulach liegen keine Vergleichsdaten fritherer Befischungen
vor. Bei der Befischung am 13.03.1997 konnten 38 Individuen/250 m nachgewiesen werden,
was in einem Gewisserabschnitt dieser Grolenordnung wenig ist.

Im GroBenklassenspektrum sind die mittleren Lingen in erster Linie durch einige Dobel ver-
treten. Schnabelhiebe konnten bei keinem der gefangenen Fische festgestellt werden. Auch in
diesem Abschnitt weist jedoch der niedrige Fischbestand auf Einfliisse durch Kormoranpréda-
tion hin. Anmerkungen zu verletzten kleinen Fischen wurden in 5.4 beriicksichtigt.

2.5.1.5 Marxzell

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
13.03.1997 7116/2 250 m gering belastet weitg. natur- naturnah
nah
Befischungsergebnis:
Grofenklasse [cm]

Fischart bis5 | 6-10 [ 11-15|16-20|21-30|31-40| >40 | gesamt
Bachforelle -—- 7 5 6 9 1 - 28
Regenbogenforelle -—- - --- - 3 1 -—- 4
Groppe - 1 1 - - - - 2

Vergleich mit einer Befischung von 1990 (LFU, 1992):

Da bei der fritheren Befischung ein kiirzerer Abschnitt befischt wurde, wurden deren Daten
auf eine FlieBstrecke von 250 m hochgerechnet.

Fischart 1990 13.03.1997 Tendenz
Bachforelle 110 28 4
Regenbogenforelle 8 4 ©)

Groppe 90 2 4
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; < bzw. = leichte bzw. starke Abnahme; ¢
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Vergleich der Liangen-Hiufigkeits-Verteilung bei Bachforellen:

Alb bei Marxzell; Befischung 1990 Alb bei Marxzell; Befischung 1997

hochgerechnet auf 250 m 250 m FlieBstrecke
Anzahl Anzahl

25 25T

20

5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 5 7 9 11 13 156 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Lange [cm] Lange [cm]

Bewertung:

Das Befischungsergebnis vom 13.03.1997 weist deutlich niedrigere Fangzahlen bei Bachforel-
len und Groppen auf als das Vergleichsergebnis von 1990. Die Lingen-Hiufigkeits-
Verteilungen zeigen, dal Bachforellen im Lingenbereich von 17 - 24 cm 1990 noch beson-
ders hiufig in den Fangen vertreten waren. Demgegeniiber war 1997, nach Kormoraneinfall,
keine ausgeprigte Hiufung bestimmter Groflenklassen mehr feststellbar. Vielmehr wurde eine
iber das gesamte Lingenspektrum hinweg in etwa gleichverteilte Anzahl Bachforellen gefan-
gen.

Die Anderung in der Lingen-Hiufigkeits-Verteilung ist mit groBter Wahrscheinlichkeit auf
den Wegfrall durch Kormorane zuriickzufiihren. Insbesondere die mittleren, ehemals am héu-
figsten vertretenen Lingen wurden iiberproportional dezimiert. Zudem stellen in dem beprob-
ten Albabschnitt gerade diese Fische eine fiir den Kormoran attraktive Beutegrofe dar.

Aufgrund der Vergleichsdaten ist von einer Schidigung des Forellenbestandes auszugehen, da
eine Ertragsfihigkeit nicht mehr gegeben ist. Vermutlich ist auch der deutliche Einbruch des
Groppenbestandes auf Kormoranpréadation zuriickzufiihren.

Bei dieser Probestelle handelt es sich um einen naturnahen, reich strukturierten FlieBgewis-
serabschnitt der Forellenregion mit sehr guter Wasserqualitidt. Derartig kleine FlieBgewisser
galten bislang nicht als typische Jagdgebiete des Kormorans. Kormorane erschienen dort im
vergangenen Winter iiber einen Zeitraum von zwei Monaten zur Nahrungsaufnahme. Dies
reichte offenbar aus, um einen deutlichen Riickgang des Fischbestandes zu bewirken.
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2.6 Befischungsergebnisse aus dem Bereich des Regierungsprisidiums Stuttgart

2.6.1 Tauber

Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1995/96 bis zu 150 Kormorane im Raum Tauberbischofs-
heim/Distelhausen iiber einen Zeitraum von ca. 3 Wochen.

e die Tauber wurde am 22.01.1997 von der Miindung bis Bad Mergentheim als Vergri-
mungsbereich ausgewiesen. Alle Probestellen liegen im ausgewiesenen Bereich.

e Eserfolgten 17 Vergrimungsabschiisse im ausgewiesenen Bereich.

Wihrend der Kilteperiode im Winter 1996/97 war die Tauber von ca. 20.12.1996 bis
10.02.1997 von der Miindung aufwirts bis Tauberbischofsheim zugefroren, lediglich kleine
Bereiche unterhalb der Wehre blieben eisfrei. Da im selben Zeitraum auch der Main eine ge-
schlossene Eisdecke aufwies, zogen ca. 120 Kormorane die Tauber hinauf bis Gerlachsheim,
wo sich ein Schlafbaum etablierte.

Bis Jahresende 1996 zogen ca. 60 Vogel weiter die Tauber hinauf bis auf bayerisches Gebiet
und die Kormoranzahl am Schlafbaum bei Gerlachsheim pendelte sich auf 70 - 80 Vogel ein.
Diese suchten zur Nahrungsaufnahme die angrenzenden eisfreien Tauberbereiche oberhalb
Tauberbischofsheim sowie einige Tauberzufliisse (Griinbach, Welzbach, Umpfer, Brehmbach)
auf. Detaillierte Erhebungen iiber Kormoranzahlen in den einzelnen Probebereichen liegen
nicht vor. Ab ca. 15.02.1997 waren die Vogel groBtenteils wieder abgezogen. Sie waren dem-
nach etwa 6 Wochen an den angegebenen Gewissern anwesend.

2.6.1.1 Konigshofen

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter

26.03.1997 | 6424/1 +3 900 m méBig belastet beeintrichtigt naturnah
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Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

Grofienklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle -—- 10 18 45 - - 73
Regenbogenforelle --- --- --—- -—- 1 -—- 1
Barbe --- --- --—- 2 2 -—- 4
Doébel 4 2 - 1 4 4 (1) 15 (1)
Griindling 1 8 1 --- - --- 10
Hasel -—- --- 1 2 — --—- 3
Rotauge --- --- 2 6 --- - 8
Schleie --- --- 1 - --- -—- 1
Schmerle 21 16 -—- -—- - -—- 37
Aal — — — 3 16 19
Barsch --- --- 3 6 --- -—- 9
Hecht -—- --- 1 2 -—- --—- 3
Groppe --- 1 1 - --- -—- 2
Vergleich mit einer Befischung vom 15.04.1996:
Fischart 15.04.1996 26.03.1997 Tendenz
Bachforelle 14 73 1 (Besatz)
Regenbogenforelle --- 1 ©)
Barbe --- 4 O
Dobel 4 15 (1) A
Griindling 18 10 ©)
Hasel 17 3 N
Karpfen 1 - O
Rotauge 3 8 O
Schleie 4 1 O
Schmerle héufig, unterhalb 37 O
Wehr
Aal hiufig 19 S
Barsch 4 9 O
Hecht 2 3 O
Groppe 2 2 O
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. ¢+ = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

GroBere Unterschiede bei den Befischungsergebnissen ergaben sich lediglich bei der Bachfo-
relle, die 1997 in einem wesentlich hoheren Bestand nachgewiesen wurde als noch ein Jahr
zuvor. Dies ist mit Sicherheit auf die am 08.03.1997 in der Tauber getitigten Bachforellenbe-
sdtze zuriickzufiihren. Bei allen anderen nachgewiesenen Arten wies das Befischungsergebnis
1997 im Vergleich zum Vorjahr hochstens leichte Schwankungen sowohl nach oben als auch
nach unten auf. Mittlere Langenklassen waren bei allen groBwiichsigen Arten vertreten.
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Insgesamt ist im Tauberabschnitt bei Konigshofen somit kein durch Kormoranpriadation be-
dingter Einfluf} auf den Fischbestand feststellbar. Dies ist wohl mit darauf zuriickzufiihren,
daf} der in diesem Winter ermittelte Bestand von ca. 70 - 80 Kormoranen auf der verbliebenen
eisfreien Tauberstrecke von ca. 30 km iiber einen Zeitraum von 6 Wochen keine iiberméfigen
Auswirkungen gehabt haben diirfte.

2.6.1.2 Tauber-Miihlkanal, Konigshofen

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
26.03.1997 6424/1 80 m méBig belastet beeintréichtigt naturfern
Befischungsergebnis:
Grofienklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle -—- 1 2 - --- - 3
Dabel 1 1
Griindling 3 3
Rotauge - 8 --- — --- 8
Aal 3 1 4
Barsch _ 1 1
Hecht 1 1
Vergleich mit einer Befischung vom 15.04.1996:
Fischart 15.04.1996 26.03.1997 Tendenz
Bachforelle 1 3 O
Dobel 6 1 N
Griindling 3 3 O
Hasel 10 - 4
Rotauge 2 8 A
Aal 4 4 O
Barsch --- 1 O
Hecht --- 1 O
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; <~ bzw. ¢ = leichte bzw. starke Abnahme; &

bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme
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Bewertung:

Im Unterschied zum Vorjahr waren bei der Befischung am 26.03.1997 keine Hasel mehr in

den Fingen vertreten. Im iibrigen @hneln sich die Ergebnisse beider Bestandsaufnahmen sehr

stark. Somit deutet fiir diese kurze Probestrecke nichts auf Einwirkungen durch Kormo-

ranpradation hin. Die Situation sollte bei fortwidhrendem Auftreten von Kormoranen jedoch

weiter beobachtet werden.

2.6.1.3 Distelhausen, Briicke

Datum | TK25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
26.03.1997 6424/1 400 m miBig belastet beeintrichtigt | beeintrichtigt

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

Grofienklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle --- --- -—- 9 --- -—- 9
Dobel 2 3 --- --- -—- 5
Griindling - 3 12 - - -—- 15
Hasel - 1 1 - - - 2
Rotauge - 1 15 - -—- - 16
Schmerle -—- 3 - - -—- -—- 3
Aal -—- 1 3 4 8
Hecht - - - 2(1) 2(1)
Vergleich mit einer Befischung vom 14.08.1996:

Fischart 14.08.1996 26.03.1997 Tendenz
Asche 15 — 4
Bachforelle 12 9 O
Barbe 6 — N
Dobel 23 5 4
Griindling 11 15 O

Hasel juvenile hiufig 2 4
Rotauge 41 16 4
Schleie 1 - O
Schmerle 11 3 N

Aal 6 8 O
Hecht — 2(1) O
Stichling 1 -—- ©)
Tendenz: O = ohne deutliche Verinderung; <~ bzw. ¢ = leichte bzw. starke Abnahme; &

bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme
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Bewertung:

In dieser Probestrecke wurden im Friihjahr 1997 bei mehreren Fischarten deutlich weniger

Individuen gefangen als im Jahr zuvor. Aschen und Barben, die im Sommer 1996 vor allem

im Miihlkanal angetroffen wurden, fehlten. Auch Débel, juvenile Hasel und Rotaugen wurden

in weit geringerem Umfang nachgewiesen. Ein Hecht, der im Miihlkanal stand, wies Schna-

belverletzungen im Schwanzbereich auf. Die Anfang Mirz 1997 durchgefiihrten Bachforel-

len- und Rotaugenbesitze spiegeln sich nicht im Befischungsergebnis wider.

Das Fehlen der Aschen (Laichzeit wihrend der Befischung) und juvenilen Hasel ist unter Um-

stinden jahreszeitlich bedingt. Der Riickgang der anderen Arten konnte jedoch ein Hinweis

auf Einfliisse durch Kormoranprédation sein. Bereits vor der Vergleichsbefischung waren im

vorangegangenen Winter iiber einen Zeitraum von 3 Wochen bis zu 150 Kormorane im Be-

reich Distelhausen anwesend. Dies ist bei der Bewertung der Daten mit zu beriicksichtigen.

2.6.1.4 Distelhausen, Wehr

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
26.03.1997 6424/1 200 m miBig belastet beeintrichtigt | beeintrichtigt
Befischungsergebnis:
GrofBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche — — 3 — — - 3
Bachforelle --—- --—- 1 7 — - 8
Regenbogenforelle --- — - 16 — — 16
Dobel --- 2 1 - — 3
Griindling --- - 2 - - — 2
Hasel 2 - 2 - - - 4
Rotauge --- - 2 2 — — 4
Schmerle — 1 - — — — 1
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Vergleich mit einer Befischung vom 14.08.1996:

Fischart 14.08.1996 26.03.1997 Tendenz
Asche 4 3 O
Bachforelle 1 8 I (Besatz)
Regenbogenforelle --- 16 1 (Besatz)
Barbe 5 — Y
Dobel 2 3 O
Griindling 4 2 ©)
Hasel juvenile hiufig 4 g
Rotauge 19 4 N
Schleie 4 — Y
Schmerle 2 1 O
Aal 4 — &
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; < bzw. = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. &t = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

Bach- und Regenbogenforellen sowie Rotaugen wurden kurz vor dem Befischungstermin be-
setzt. Bei den Forellen, nicht jedoch bei den Rotaugen, wirkte sich dies auf das Befischungs-
ergebnis aus. Barben, Schleien und Aale konnten im Gegensatz zum Vorjahr 1997 nicht mehr

nachgewiesen werden. Juvenile Hasel wurden in deutlich geringerer Anzahl gefangen, wih-

rend die Fangzahlen der iibrigen Arten in etwa gleich blieben.

Wie bei der Probestrecke Distelhausen, Briicke konnte das weitgehende Fehlen der im Som-

mer 1996 hidufig vertretenen juvenilen Hasel seine Ursache in der Jahreszeit haben. Der
Riickgang der anderen Arten ist nicht massiv und kann nicht eindeutig auf Kormoranpridation
zuriickgefiihrt werden. Allerdings muf beriicksichtigt werden, da3 die Vergleichsdaten bereits

nach der erstmaligen Prisenz einer groleren Anzahl Kormorane im Winter 1995/96 im Be-

reich Distelhausen ermittelt wurden.
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2.6.2 Umpfer

Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1996/97,

¢ an der Umpfer wurden keine Vergrimungsbereiche ausgewiesen.

Wihrend der Kilteperiode im Winter 1996/97 bezogen 70 - 80 Kormorane ab Jahresende
1996 einen Schlafbaum an der Tauber bei Gerlachsheim. Von dort suchten die Vogel zur Nah-

rungsaufnahme immer wieder einige Tauberzufliisse, darunter auch die Umpfer auf. Ab ca.

15.02.1997 waren die Kormorane grof3tenteils wieder abgezogen.

2.6.2.1 Miindungsbereich

Datum | TK25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
26.03.1997 6424/3 80 m miBig belastet beeintrichtigt | beeintrichtigt

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

Grofenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Dbel 3(1) 3 (1)
Hasel 4 2(2) 6 (2)
Karpfen 70) 7(2)
Rotauge 7(1) 7(1)
Vergleich mit einer Befischung vom 15.04.1996:

Fischart 15.04.1996 26.03.1997 Tendenz
Bachforelle 2 8 A
Regenbogenforelle 1 16 i)

Dobel --- 3 O

Giebel 1 - O

Hasel 3 4 O
Rotauge 3 4 O

Barsch 1 - O

Hecht 1 --- O
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
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Bewertung:

Die kurz vor der Befischung getitigten Bach- und Regenbogenforellenbesitze, nicht jedoch
der Rotaugenbesatz schlagen sich im Befischungsergebnis nieder. Im iibrigen dhneln sich die
Ergebnisse beider Bestandsaufnahmen weitgehend. Der relativ hohe Anteil verletzter Fische
zeigt deutlich den hohen EinfluB3 der Kormorane. Die geringen Fangzahlen bei beiden Befi-
schungen lassen in diesem Bereich keine Aussagen iiber eine Beeintrichtigung des Fischbe-
standes zu.

2.6.2.2  Sachsenflur, unterhalb Briicke

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
26.03.1997 6424/3 150 m méiBig belastet beeintréachtigt naturfern
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle --—- 16 25 8 3 -—- 52
Groppe 14 15 --—- -—- -—- -—- 29
Vergleich mit einer Befischung vom 16.04.1996:
Fischart 16.04.1996 26.03.1997 Tendenz
Bachforelle 29 52 O
Groppe 14 29 O
Tendenz: O = ohne deutliche Verinderung; & bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. + = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

Der 1997 vorgefundene Bachforellenbestand weist eine ausgewogene GroBenklassen-
verteilung auf. Das Fangergebnis fiel gegeniiber der Befischung ein Jahr zuvor sogar hoher
aus. Einfliissse durch Kormoranpriddation sind in diesem Gewdsserstiick nicht zu erkennen.
Héufigkeit und Intensitdt des Kormoraneinfluges sind fiir diesen Umpferbereich jedoch nicht
dokumentiert.
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2.6.2.3 Sachsenflur, oberhalb Briicke

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
26.03.1997 6424/3 100 m méBig belastet beeintrichtigt naturfern
Befischungsergebnis:
Grofenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle - 10 6 1 - - 17
Groppe 3 --- - - 3
Vergleich mit einer Befischung vom 16.04.1996:
Fischart 16.04.1996 26.03.1997 Tendenz
Bachforelle 20 17 O
Groppe - 3 ©)
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; <~ bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. ¢t = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

Das Befischungsergebnis von 1997 ist mit dem von 1996 nahezu identisch. An dieser Probe-

stelle wurden lediglich am 12.01.1997 bis zu 10 Kormorane bei der Nahrungsaufnahme beo-

bachtet. Einfliisse durch Kormoranpridation sind somit in diesem Probeabschnitt nicht er-

kennbar.

94




2.6.3 Neckar

2.6.3.1 Altarm, Neckarsulm/Obereisesheim

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
24.01.1997 6821/1 120 m kritisch belastet beeintrichtigt | beeintrachtigt
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1996/97,

e der Neckar wurde in diesem Bereich am 21.01.1997 ausgewiesen,

e es erfolgten keine Vergramungsabschiisse im Landkreis Heilbronn.

Mitglieder des SAV Obereisesheim beobachteten die ersten Kormorane (20 - 30 Stiick) von
16.12. - 19.12.1996. Am 20.12.1996 wurden ca. 150 Kormorane gezihlt, und vom 21.12.1996
- 03.01.1997 waren 200 - 250 Vogel am Gewisser anwesend. Anschlieend ging die Zahl bis
16.01.1997 wieder bis auf 30 zuriick. Den Kormoranen dienten Pappeln am Ufer als Rast- und

Schlafbaume. Im Neckar-Altarm wurden sie regelmifig bei der Nahrungsaufnahme beobach-
tet (Fotodokumentation vorhanden).

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-
letzter Fische an):

GroBenklasse [em]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Daobel 14 15 --- - - — 29
Hasel - 4 1 — — —

Nase 1 (1) 1(1)
Rotauge 1 1 — - — - 2
Barsch --- - 3 - — — 3
Bewertung:

Im Neckar-Altarm bei Obereisesheim wurde bei Untersuchungen der Jahre 1984-87 und 1996
(WNUCK, schriftl. Mitt. 1997) ein guter Fischbestand nachgewiesen. Die "Rote-Liste-Arten"
Barbe und Nase waren jeweils selten bis verbreitet vertreten, 1996 wurden auch einzelne
Schneider gefangen. Von den Jahren 1984, 1986, 1989 und 1992 liegen auch Ergebnisse von
Winterbefischungen vor. Dabei wurden zwischen 6 und 11 Arten sowie zwischen 48 und 72
kg Fisch pro 100 m befischter Strecke festgestellt (WNUCK, schriftl. Mitt. 1997).

Nach Kormoraneinflug konnte am 24.01.1997 auf der gesamten Befischungsstrecke von 120

m noch ca. 1,5 kg Fisch nachgewiesen werden, wobei es sich vor allem um juvenile Dobel bis
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10 cm Korperldange handelte. Die fiir Kormorane als Beute attraktiven mittleren und grof8en
Lingenklassen waren sehr stark unterrepriasentiert. Gegeniiber fritheren Befischungsergebnis-
sen ist das Fangergebnis um 96 - 98 % reduziert. Eine starke Schidigung des Fischbestandes

durch Kormoranpridation ist damit offensichtlich.

2.6.4 Kocher

2.6.4.1 Abtsgmiind, Ortsbereich (Pegel)

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
14011997 7126/1 70m stark verschmutzt beeintrichtigt naturfern
03.04.1997 80 m
Kormoranpriasenz:

e erstmals im Winter 1996/97,
¢ der Kocher wurde in diesem Bereich am 07.01.1997 ausgewiesen,

e es erfolgten 12 Vergramungsabschiisse zwischen Abtsgmiind und Reichertshofen.

Nach Angaben der Pichter wurde der Probeabschnitt bis zum Befischungstermin am 14.01.
nicht von Kormoranen beflogen. Danach wurden bis Ende Februar auch in diesem Abschnitt
mehrmals Kormorane bei der Nahrungsaufnahme beobachtet.
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Befischungsergebnisse (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

Grofenklasse [cm]

Vergleich mit einer Befischung vom 15.10.1996:

Fischart bisS | 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche 14.01.
03.04. — 1 — — 1
Bach- 14.01. 3 4 3 — 10
forelle 03.04. 5 10 2 1 18
Regenbo- | 14.01. - - — 1 2 — 3
genforelle |03.04. -—- - - -—- 1 1(1) 2(1)
Barbe 14.01. - —- — — 2 — 2
03.04. 1 4 2 2 9
Dobel 14.01. 8 5 2 - 15
03.04. 16 (1) 58 (2) 2 — 76 (3)
Elritze 14.01. 1 1 — — — — 2
03.04. 1 4 --- - - - 5
Griindling | 14.01. - —- — - — — —
03.04. 1 7(1) — — — 8
Rotauge 14.01. --- - 5 1 — — 6
03.04. 6(2) — — — 6(2)
Schmerle |14.01. 1 4 - - - - 5
03.04. 1 7 — — — . 8
Summe 43
14.01.: 133
Summe
03.04.:

Da bei der fritheren Befischung ein ldngerer Abschnitt befischt wurde, wurden alle Zahlen auf

eine FlieBstrecke von 100 m umgerechnet.

Fischart 15.10.1996 | 14.01.1997 | 03.04.1997 Tendenz
Asche - - 1 @)
Bachforelle 7 14 23 & (Besatz)
Regenbogenforelle 1 4 3 O
Barbe 16 3 11 O
Brachsen 3 — - O
Dobel hiufig 20 95 O
Elritze 14 3 8 O
Giebel 1 -—- - @)
Griindling 2 --- 10 ©)
Hasel 1 -— - O
Rotauge 12 9 8 ©)
Schneider 5 -—- - O
Aal 2 -— -—- O
Schmerle 15 7 10 @)
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. ©+ = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:
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Insgesamt wurden bei der Befischung am 14.01.1997 weniger Fische gefangen, als im Okto-
ber zuvor und im April danach. Auch das Artenspektrum war im Winter leicht eingeschrinkt.
Vergleichbare Individuendichten waren im Oktober 96 und im April 97 vorhanden. Der leich-
te Trend einer Bestandserhohung bei der Bachforelle ist sehr wahrscheinlich durch die Ende
Mirz 1997 in der Lein getitigten Besatzmallnahmen bedingt. Der im Winter festgestellte ge-
ringere Fischbestand hat vermutlich jahreszeitliche Ursachen.

Die GroBenklassenverteilung zeigt, da die fiir Kormorane attraktiven mittleren Grofenklas-
sen 11 - 20 und 21 - 30 cm bei allen Befischungen gut représentiert und bei Bachforellen, D6-
beln und Rotaugen sogar dominierend waren.

Im Fischbestand spiegelt sich wider, dal der beprobte Abschnitt bis zum 14.01.1997 offenbar
nicht und danach nur wenig durch Kormoraneinflug beeinfluft war. Der Kocherabschnitt im
Ortsbereich Abtsgmiind (Pegel) kann somit als Referenz fiir die anderen im Bereich Abts-
gmiind beprobten Kocherabschnitte herangezogen werden.

2.6.4.2 Abtsgmiind, unterhalb Miindung Blinde Rot

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
14011997 7025/4 IOOm miBig belastet beeintrichtigt naturnah
03.04.1997 100 m
Kormoranpriasenz:

e erstmals im Winter 1996/97,

¢ der Kocher wurde in diesem Bereich am 07.01.1997 ausgewiesen,

e es erfolgten 12 Vergramungsabschiisse zwischen Abtsgmiind und Reichertshofen.

Vom 28.12.1996 bis Ende Februar 1997 hielten sich im Raum Abtsgmiind stindig 100 - 150
Kormorane auf, die auch im Probeabschnitt immer wieder bei der Nahrungsaufnahme beo-
bachtet wurden. Am 06.01.1997 wurden ca. 150 Kormorane im Probestellenbereich bei der
Nahrungsaufnahme und rastend beobachtet. Am 14.01.1997 konnten ca. 80 - 100 in den Fich-

ten des gegeniiberliegenden Ufers rastende Kormorane gezihlt werden. Die Strecke wurde in
den vorangegangenen Jahren noch nicht von Kormoranen aufgesucht.
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Befischungsergebnisse (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

Grofienklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bach- 14.01. - 1 - —- — 1
forelle 03.04. -—- --—- 2 2 5 -—- 9
Barbe 14.01. - — — — — 1 1
03.04. 1 2 2 1(1) --- 6 (1)
Dobel 14.01. - 1 — — — — 1
03.04. --- 1 --- 1(1) — --- 2(1)
Elritze 14.01. 2 - - — — — 2
03.04. 22 - -—- - -—- 22
Giebel 14.01. --- — - 1 — — 1
03.04. --- - -—- - -—- —
Griindling | 14.01. 3 - — — — 3
03.04. --- 1 1 - — — 2
Hasel 14.01. - 1 - — — — 1
03.04. --- -—- --- - -—- -
Rotauge 14.01. --- 1 -—- 1 - - 2
03.04. --- 4 --- 1 — --- 5
Schneider | 14.01. 1 4 - — — — 5
03.04. --- 1 -—- --- - --- 1
Schmerle | 14.01. - 1 - — — — 1
03.04. --- 5 1 - — — 6
Aal 14.01. - - - - - -
03.04. --- - --- - 2 2
Barsch 14.01. --- - 1 - 1 — 2
03.04. --- 1 - --- - --- 1
Blauband- | 14.01. - - — — — — —
birbling | 03.04. - 1 - — — — 1
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 |21-30 31-40 > 40 gesamt
Hecht 14.01. - - - - — — —
03.04. --- - --- - 1 1
Groppe 14.01. — - — — — -
03.04. --- 1 --- - --- 1
Bewertung:

Aus diesem Probeabschnitt liegen keine Vergleichsdaten fritherer Befischungen vor. Obwohl
dieser Gewisserabschnitts mit Unterstinden und Gumpen besser strukturiert ist als die Refe-
renzstrecke im Ortsbereich, konnten auf der gesamten Befischungsstrecke von 100 m am
14.01.1997 nur 20 Fische und am 03.04.1997 nur 59 Fische gefangen werden (Referenz:
14.01.: 61 Fische/100m; 03.04.: 166 Fische/100 m). Mit Ausnahme der Elritzen, die am
03.04.1997 mit 22 Individuen vertreten waren, wurden alle Arten nur vereinzelt nachgewie-
sen. Die fiir den Kormoran attraktiven Grofenklassen 11 - 20 und 21 - 30 cm waren in den
Féangen unterreprisentiert.

Die geringe Zahl nachgewiesener Fische und das Fehlen mittlerer Groenklassen zeigen die
Auswirkungen des Kormoranfra3drucks auf den Fischbestand der Probestelle.
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2.6.4.3 Abtsgmiind-Wallstein

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
14011997 7025/4 150m mafig belastet beeintriachtigt | beeintrachtigt
03.04.1997 150 m
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1996/97,

e der Kocher wurde in diesem Bereich am 07.01.1997 ausgewiesen,

e es erfolgten 12 Vergramungsabschiisse zwischen Abtsgmiind und Reichertshofen.

Vom 28.12.1996 bis Ende Februar 1997 hielten sich im Raum Abtsgmiind stindig 100 - 150
Kormorane auf. Am 03.01.1997 wurden ca. 200 Kormorane rastend in der Nihe der Probe-
stelle beobachtet. Am 14.01.1997 wurden ca. 40 Vogel im Uberflug gesichtet. Wie hiufig der
Abschnitt von Kormoranen zur Nahrungsaufnahme aufgesucht wurde, ist nicht genau bekannt.

Die Probestrecke war in vorangegangenen Jahren noch nicht von Kormoraneinflug betroffen.

Befischungsergebnisse:

GroBenklasse [em]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachfo- |14.01. --- --- --- 1 2 - 3
relle 03.04. - 1 3 9 2 - 15
Barbe 14.01. - - — - — — —
03.04. - 1 2 - 3
Dobel 14.01. -—- 5 2 - — 7
03.04. -—- 1 15 8 3 - 27
Elritze 14.01. - - — — — — —
03.04. 6 -—- -—- — 6
Griind- | 14.01. - 2 — — - — 2
ling 03.04. - 31 -—- — — 31
Hasel 14.01. - — — —— — — —
03.04. - 3 -—- - 3
Rotauge | 14.01. - - 1 - - — 1
03.04. 1 -—- -—- - 1
Schnei- | 14.01. 27 29 — - - 56
der 03.04. - 5 7 - - — 12
Schmerle | 14.01. - — — - — — .
03.04. -—- 2 3 -—- -—- - 5
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Vergleich mit einer Befischung vom 15.10.1996:

Da bei der fritheren Befischung ein ldngerer Abschnitt befischt wurde, wurden alle Zahlen auf

eine FlieBstrecke von 100 m umgerechnet.

Fischart 15.10.1996 14.01.1997 03.04.1997 Tendenz
Bachforelle 1 2 10 < (Besatz)
Bachsaibling 1 -—- — O
Barbe 4 - 2 O
Dobel 57 5 18 ™
Elritze - - 4 O
Griindling 22 2 20 O
Hasel — 2 O
Nase 1 — — O
Rotauge 1 1 O
Schneider 16 37 8 O
Schmerle - — 3 O
Tendenz: O = ohne deutliche Verinderung; < bzw. 4= leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. + = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

Insgesamt unterscheiden sich die Befischungsergebnisse vom Oktober 1996 und April 1997
nicht wesentlich voneinander. Lediglich beim Dd&bel scheint ein leichter Bestandsriickgang
eingetreten zu sein. Demgegeniiber ist beim Bachforellenbestand eine Tendenz zur Bestands-
erhohung zu verzeichnen, deren Ursache mit groBer Wahrscheinlichkeit die im Mérz 97 in
den Kocherzufliissen getitigten BesatzmaBBnahmen sind. Im Winter war der nachgewiesene
Fischbestand geringer, wobei der Schneider eine Ausnahme bildet. Eindeutige Hinweise auf
Auswirkungen einer Kormoranpridation liegen in diesem Probeabschnitt nicht vor, zumal bei
keiner Befischung verletzte Tiere festgestellt wurden.
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2.6.4.4 Abtsgmiind-Zanken

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
14011997 7126/1 150m stark verschmutzt naturfern naturfern
03.04.1997 150 m
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1996/97,

e der Kocher wurde in diesem Bereich am 07.01.1997 ausgewiesen,

e es erfolgten 12 Vergramungsabschiisse zwischen Abtsgmiind und Reichertshofen.

Vom 28.12.1996 bis Ende Februar 1997 hielten sich im Raum Abtsgmiind stindig 100 - 150
Kormorane auf. Nach Angaben von Mitgliedern des ansédssigen Vereins waren von 01.01. bis

05.01.1997 140 - 160 Kormorane im unmittelbaren Bereich des Probeabschnittes préasent. Die

Probestrecke war in vorangegangenen Jahren noch nicht von Kormoraneinflug betroffen.

Befischungsergebnisse:

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachfo- | 14.01. - - 1 1 )
relle 03.04. -—- -—- 1 1 3 - 5
Dobel 14.01. - 1 4 - — - 5
03.04. — 2 1 3 - 3
Elritze 14.01. 5 6 — — — — 11
03.04. 8 12 — - — — 20
Griind- | 14.01. 11 31 — - - — 42
ling 03.04. 6 106 112
Rotauge |14.01. - - 1 - - - 1
03.04. — 1 - - - 1
Schmerle | 14.01. 57 11 — — — — 68
03.04.| hiufig - — - — — hiufig
Aal 14.01. - - - - --
03.04. — — — 1 1
Groppe | 14.01. - 1 - - — — 1
03.04. — - - - -
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Vergleich mit einer Befischung vom 15.10.1996:

Da bei der fritheren Befischungen ein ldngerer Abschnitt befischt wurde, wurden alle Zahlen

auf eine FlieBstrecke von 100 m umgerechnet.

Fischart 15.10.1996 14.01.1997 03.04.1997 Tendenz
Bachforelle 4 2 3 @)
Dobel 32 3 2 Al
Elritze hiufig 7 13 N
Griindling hiufig 28 75 ©)
Rotauge 1 1 — O
Rotfeder - - 1 @)
Schmerle hiufig 45 hiufig ©)
Aal - - 1 [®)
Groppe --- 1 - ©)
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; <~ bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. ©t = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

Bei allen Befischungen waren die Kleinfischarten Griindling und Schmerle dominierend. Die
Befischungsergebnisse vom Oktober 1996 und April 1997 ergaben mit Ausnahme der Arten
Dobel und Elritze ein nahezu identisches Bild. Die im Winter voriibergehend etwas geringe-
ren Finge bei Griindlingen und Schmerlen konnen auf jahreszeitliche Aspekte zuriickgefiihrt
werden.

In der Referenzstrecke Abtsgmiind, Ortsbereich waren die Dobelfangzahlen im Oktober 1996
und April 1997 in etwa gleich hoch. In der Probestelle Abtsgmiind-Zanken war dagegen eine
deutliche Abnahme der Dobelfidnge iiber den gleichen Zeitraum zu verzeichnen. Der Dobel
war in diesem Gewisserabschnitt 1996 noch die dominierende groBwiichsige Fischart und
stellte fiir Kormorane die attraktivste Beute dar. Der Riickgang der Dobel ist somit mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf Wegfrall durch die Vogel zuriickzufiihren. Die gegeniiber Oktober
1996 verringerte Zahl von Elritzen im April 1997 kann nicht hauptursédchlich auf den Kormo-
raneinflug zuriickgefiihrt werden.
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2.6.4.5 Ohrnberg

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
12.03.1997 6722/2 100 m méBig belastet beeintrichtigt naturnah
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1996/97,

e der Kocher wurde in diesem Bereich am 20.01.1997 ausgewiesen,

¢ es erfolgten keine Vergramungsabschiisse in diesem Bereich.

Seit November 1996 hielten sich stdndig 30 - 50 Kormorane im Bereich der Probestelle auf.

Ca. 500 m oberhalb der Probestelle hatten die Vogel einen festen Schlafbaum bezogen. Am

Tag der Befischung wurden dort ebenfalls 35 Kormorane gezihlt.

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [em]

Fischart bis 5 6-10 11-15 | 16-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bitterling 1 1 - — — — 2
Dobel 4 11 3 -—- - - 18
Griindling hiufig hiufig 6 -—- -—- -—- hiufig
Hasel -—- hiufig 5 - -—- -—- hiufig
Rotauge 1 — - — - — 1
Schneider - 4 - — — — 4
Schmerle 1 18 — — — — 19
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Vergleich mit einer Befischung vom 13.05.1992:

Da bei fritheren Befischungen lidngere Abschnitte befischt wurden, wurden alle Zahlen auf

eine FlieBstrecke von 100 m umgerechnet.

Fischart 02.09.1991 13.05.1992 12.03.1997 Tendenz
Barbe 3 23 -— ™
Bitterling - — 2 ©)
Dobel 38 - 18 O
Elritze — 3 - O
Griindling 190 40 hiufig ©)
Hasel 8 - juvenile héu- iy
fig

Nase — 6 - O
Rotauge 19 6 1 <
Schneider 4 21 4 O
Ukelei -— 3 - O
Schmerle 133 125 19 4
Groppe 1 7 — ©)
Tendenz: O = ohne deutliche Verinderung; < bzw. ¢ = leichte bzw. starke Abnahme; &

bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

Zum Vergleich liegen Bestandsaufnahmen von 1991 und 1992 vor. Gegeniiber den damaligen
Befischungsergebnissen gingen in erster Linie Schmerlen deutlich zuriick. Bei Barbe und Rot-
auge ist eine leicht riickldufige Tendenz feststellbar. Im Gegensatz dazu spielten die bei der
diesjdhrigen Befischung stark vertretenen Hasel 1991 und 1992 noch keine bedeutende Rolle.
Insgesamt ergeben die Befischungsergebnisse ein recht inhomogenes Bild. Selbst bei den nur
8 Monate auseinanderliegenden Befischungen von 1991 und 1992 sind groflere Schwankun-
gen bei den Fangzahlen verschiedener Fischarten vorhanden. Ein direkter Vergleich mit dem
Fangergebnis von 1997 wird aufgrund des langen Zeitraumes zusitzlich erschwert.

In dem bei der Befischung am 12.03.1997 ermittelten Groenklassenspektrum fehlen Fische
tiber 15 cm Korperldnge und somit die fiir den Kormoran attraktiven Beutegroen vollstidndig.
Dieser Umstand deutet sehr stark auf den Wegfra3 groerer Fische durch Kormorane hin. Bei
andauernder Kormoranprésenz sollte die weitere Bestandsentwicklung beobachtet werden.
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2.6.5 Rems
Kormoranpriasenz:

e erstmals im Winter 1995/96 bis ca. 70 Kormorane,

¢ an der Rems wurden keine Vergrimungsbereiche ausgewiesen.

Seit November 1996 konnte im Bereich der oberen Rems zwischen Pliiderhausen und dem
Auslauf der Kldranlage Schwibisch Gmiind zunehmender Kormoraneinflug beobachtet wer-
den. Bis Januar 1997 hatten die Vogel dort mehrere Rast- und Schlafbdume bezogen, und es
waren bis zu ca. 250 Kormorane stindig prdsent. Am 11.01.1997 wurden 191 Kormorane
durch Fotografie dokumentiert (HORN, 1997):

Ort: Zeit: Anzahl Kormorane:
Schlafbaum Waldhausen 14:30 42, rastend
Miihlwehr Weitmars 14:45 28, rastend
Schwibisch Gmiind, Markungsgrenze Lorch 15:00 28, rastend
Schwiibisch Gmiind, Sachsenhof 15:15 19, rastend + 74 im Uberﬂug

Der Remsabschnitt zwischen Pliiderhausen und der Kldranlage Schwiébisch Gmiind wurde
von Kormoranen besonders hdufig zum Nahrungserwerb aufgesucht, da er wihrend der Kil-
teperiode im Januar 1997 eisfrei blieb, wogegen die stromaufwirts anschlieBende Rems eine
geschlossene Eisdecke aufwies.
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2.6.5.1 Schwdibisch Gmiind, Kliranlage

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter

21.01.1997 7224/1 120 m stark verschmutzt naturfern beeintréichtigt

Befischungsergebnis:
Groflenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle -—- 1 -—- - - -— 1
Elritze 6 - --- - --- 6
Griindling 2 3 --- --- --- 5
Schmerle 5 20 --—- - -—- -—- 25
Bewertung:

Der Gesamtfang von 37 Fischen ist fiir die befischte Strecke als gering zu bezeichnen. Aufler

einer juvenilen Bachforelle konnten nur die Kleinfischarten Elritze, Griindling und Schmerle

nachgewiesen werden. Fische iiber 10 cm Linge waren lediglich durch 3 Griindlinge reprisen-

tiert, Individuen iiber 20 cm fehlten im Fang vollstindig.

Vergleichsdaten aus fritheren Jahren liegen nicht vor. Das niedrige Befischungsergebnis ist

ein sehr starker Hinweis auf Kormoranprédation.

2.6.5.2 Waldhausen,“Schwarze Briicke*

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LrU (1991) LrU (1994) Bearbeiter
21.01.1997 7224/1 70 m stark verschmutzt naturfern | beeintrichtigt

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

GrofBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle --—- --- 1 1 - — 2
Dobel 1 4 (1) — 1(1) 8(2)
Elritze — 2 — — — - 2
Schmerle 1 4 - - — - 5
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Vergleich mit einer Befischung von 1994

Bei der vorliegenden Vergleichsbefischung sind keine Fangzahlen angegeben, sondern fiir
jede Art wurden die Finge getrennt nach juvenilen, subadulten und adulten Individuen in
Hiufigkeitsklassen eingeteilt. Aus diesem Grund konnen fiir die Vergleichsbefischung nur
Mindestfangangaben gemacht werden. Da bei der Befischung 1994 ein liangerer Abschnitt
befischt wurde, wurden alle Zahlen auf 100 m FlieBstrecke umgerechnet.

Fischart 1994 21.01.1997 Tendenz
Bachforelle mind. 17 3 N
Dobel mind. 15 11 O
Elritze mind. 300 3 4
Schmerle mind. 300 7 g
Groppe mind. 10 --—- N

Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; <~ bzw. ¢ = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. 1+ = leichte bzw. starke Zunahme

Bewertung:

Das genaue Datum der 1994 durchgefiihrten Vergleichsbefischung ist nicht bekannt. Selbst
wenn man annimmt, dal} sie zur warmen Jahreszeit stattgefunden hat, ist der Riickgang der
Fangzahlen von Elritzen und Schmerlen im Januar 1997 gegeniiber dem Befischungsergebnis
von 1994 so massiv, daf3 er nicht allein durch die winterlichen Verhiltnisse bedingt sein kann.
Vielmehr zeigt das Befischungsergebnis, daf} die Auswirkungen eines Kormoraneinfalles auch
fiir den Kleinfischbestand, der die Gewisserstrecke 1994 noch dominiert hat, erheblich sein
konnen.

Auch bei der Bachforelle muf3ten Bestandseinbuflen festgestellt werden. Zudem wurden selbst
bei dem nachgewiesenen geringen Restfischbestand noch 2 Dobel gefunden, die Verletzungen
durch Schnabelhiebe von Kormoranen aufwiesen.
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2.6.5.3 Lorch-Waldhausen

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
21.01.1997 7223/2 50 m kritisch belastet beeintriachtigt | beeintrichtigt

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

Grofenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle — 2 4(1) --- --- — 6 (1)
Schmerle 1 - - - — 1
Bewertung:

Die Probestrecke wurde lediglich auf einer Linge von 50 m befischt, und es liegen keine Ver-

gleichsdaten friiherer Befischungen vor. Aussagen oder Bewertungen zum Gesamtbestand und

zu moglichen Verlusten durch die Priadation von Kormoranen kénnen daher kaum vorge-

nommen werden. Der Fund einer vom Kormoran verletzten verletzten Bachforelle zeigt je-

doch, daB3 auch diese Gewisserstrecke von den Kormoranen zur Nahrungsaufnahme aufge-

sucht wurde.

2.6.5.4 Pliiderhausen

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
21.01.1997 7223/2 60 m kritisch belastet naturfern beeintrichtigt

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

GrofBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle 2 9 (1) 13 - — 24 (1)
Dobel 2 1 3(1) — 6 (1)
Elritze - 1 - — — — 1
Griindling 6 13 - — - 19
Schmerle 1 9 7 — - — 17
Groppe - 2 - — - - 7

109




Vergleich mit einer Befischung von 1994

Bei der vorliegenden Vergleichsbefischung sind keine Fangzahlen angegeben, sondern fiir
jede Art wurden die Finge getrennt nach juvenilen, subadulten und adulten Individuen in
Hiufigkeitsklassen eingeteilt. Aus diesem Grund konnen fiir die Vergleichsbefischung nur
Mindestfangangaben gemacht werden. Da bei der Befischung 1994 ein lingerer Abschnitt
befischt wurde, wurden alle Zahlen auf 100 m FlieBstrecke umgerechnet.

Fischart 1994 21.01.1997 Tendenz
Bachforelle mind. 23 40 O
Regenbogenforelle mind. 5 --- O
Dobel mind. 19 10 N
Elritze mind. 150 2 4
Griindling mind. 250 31 0
Schmerle mind. 300 28 4
Groppe mind. 5 3 O

Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; <~ bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme

Bewertung:

Das Fangergebnis im Januar 1997 von 69 Fischen auf einer Strecke von 60 m ist verhéltnis-
miBig gut. Gegeniiber der Befischung von 1994 gingen die Fangzahlen von Elritzen, Griind-
lingen und Schmerlen ungewohnlich deutlich zuriick. Beim Dobel waren etwas weniger Finge
zu verzeichnen, wihrend die Fangzahlen bei der Bachforelle ohne deutliche Veridnderung
blieben.

Bei einer Bachforelle und einem Dobel wurden charakteristische Verletzungen festgestellt, die
von Kormoranschnibeln herriihrten. Zusammen mit dem gegeniiber 1994 wesentlich geringe-
ren Befischungsergebnis zeigt sich damit der Einflul der an der Rems anwesenden Kormora-
ne auf diesen Gewdsserabschnitt.
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2.6.6 Murr

Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1995/96,
e die Murr wurde am 03.02.1997 auf Gemarkung Steinheim ausgewiesen,

e es erfolgte 1 Vergrimungsabschuf} in diesem ausgewiesenen Bereich.

In der Murr im Bereich Steinheim wurden von Mitte Dezember 1996 bis Januar 1997 stiandig
50 - 70 Kormorane bei der Nahrungsaufnahme beobachtet. Bis zur Befischung der Probestel-
len sank die Zahl anwesender Vogel auf 30 - 40.

2.6.6.1 Steinheim, Steinbriicke

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
24.01.1997 7021/2 150 m méBig belastet naturfern naturnah
Befischungsergebnis:
Grofienklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche -—- 3 --- - --- 3
Bachforelle --—- 2 2 --- --—- --- 4
Dobel - - 2 - --- 2
Schmerle - 4 -—- - -—- -—- 4
Vergleich mit einer Befischung vom 13.05.1996:
Fischart 13.05.1996 24.01.1997 Tendenz
Asche — 3 O
Bachforelle 31 4 4
Barbe alle Altersklassen hiufig --- Y
Dobel alle Altersklassen hiufig 2 g
Griindling 12 --- 4
Rotauge 19 --- 0
Aal 6 - N
Schmerle alle Altersklassen hiufig 4 Y
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. ©+ = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

Fiir die Arten Asche und Aal kénnen keine Aussagen zur Bestandsentwicklung getroffen wer-
den, da bei der Vergleichsbefischung keine oder nur wenige Individuen gefunden wurden. Bei
allen anderen Arten waren die Fiange 1997 geringer. Bei der Befischung im Mai 1996 wurde
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in der Murr bei Steinheim, Steinbriicke, ein Barbenbestand festgestellt, in dem nach Besatz-
malBnahmen Anfang der 90er Jahre erstmals wieder alle Altersklassen vertreten waren. Am
24.01. konnte keine Barbe mehr nachgewiesen werden. Ahnlich wie bei der Barbe, gingen
auch die Nachweise von Dobel und Schmerle so stark zuriick, daf jahreszeitliche Ursachen
als Erkldrung ausscheiden.

Das schlechte Fangergebnis vom 24.01.1997 ist daher auf Kormoranpréidation zuriickzufiih-
ren. In dem Gewdsserabschnitt sind nur noch Reste eines ehemals guten Fischbestandes vor-
handen.

2.6.6.2 Steinheim, Sulzbachmiindung

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter

24.01.1997 7021/2 100 m méiBig belastet beeintrichtigt naturnah

Befischungsergebnis:

Grofienklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle -— - 3 — — — 3
Regenbogenforelle -—- - - 1 - — 1
Barbe - 1 - - - — 1
Dobel — - 1 — — — 1
Elritze - - — — — — —
Griindling --- — 1 — — — 1
Schmerle - - - — — — —
Groppe --- - - — — — —

Vergleich mit einer Befischung vom 13.05.1996:

Fischart 13.05.1996 24.01.1997 Tendenz
Bachforelle 3 3 O
Regenbogenforelle -—- 1 O
Barbe 4 1 O
Dobel 5 1 O
Elritze 1 — O
Griindling 8 1 <
Schmerle alle Altersklassen ver- - 4
breitet
Groppe 1 --- O

Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; <~ bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme

Bewertung:
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Sowohl bei der Befischung 1996 als auch bei der Befischung im Winter 1997 war der festge-
stellte Fischbestand relativ gering. Bis auf Nachweise bei den Fischarten Griindling und
Schmerle, bei denen ein leichter bzw. deutlicher Riickgang der Finge zu verzeichnen war,
dhneln sich die beiden Befischungsergebnisse weitgehend. Die Unterschiede kénnen bei die-
sen Kleinfischarten in erster Linie auf die Jahreszeit zuriickgefiihrt werden.

Im beprobten Abschnitt liegt eine Insel, die die Murr in einen Hauptstrom und einen kleinen,
von Bdumen und Strduchern eingesdumten Seitenarm unterteilt. Auffilligerweise wurden alle
Fische am 24.01.1997 ausschlieBlich in diesem Seitenarm gefangen. Moglicherweise diente er
aufgrund seiner fiir Kormorane zum Jagen ungiinstigen Struktur als Riickzugsgebiet fiir Fi-
sche.

Aufgrund der bei beiden Befischungen (Ausnahme: Schmerlen 1996) geringen Fangzahlen
konnen im Murrabschnitt bei der Sulzbachmiindung keine Aussagen zu Einfliissen durch
Kormoranpridation gemacht werden.
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2.6.7 Brenz

Kormoranprisenz:

e erstmals in hoherer Zahl im Winter 1995/96, in den 3 Jahren davor nur vereinzelter Ein-

flug,

¢ die Brenz wurde auf dem gesamten baden-wiirttembergische Gebiet am 16.01.1997 ausge-

wiesen,

e es erfolgten 17 Vergramungsabschiisse auf den Gemarkungen Konigsbronnn und Heiden-

heim.

Kormorane werden an der Brenz seit 2 Jahren in hoherer Zahl beobachtet. Im Winter 1995/96

war mit ca. 100 Kormoranen im Bereich Mergelstetten/Herbrechtingen erstmals eine groflere
Anzahl der Vogel vertreten. Von Ende Dezember 1996 bis ca. 12.01.1997 hielten sich bereits
tiber 200 Kormorane in diesem Gebiet auf und nutzten ab Jahresbeginn 1997 Biume in dem

an das rechtsseitige Ufer der Probestrecke zwischen Mergelstetten und Neubohlheim angren-

zenden Waldstiick als Schlafplatz. Alle beprobten Brenzabschnitte wurden im selben Zeit-

raum immer wieder zur Nahrungsaufnahme angeflogen.

Ab 14.01.1997 wurden nur noch vereinzelt Kormorane gesichtet, und ab 07.02.1997 waren

die Vogel ginzlich abgezogen.

2.6.7.1 zwischen Mergelstetten und Neubohlheim

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LrU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
14.01.1997 7326/2 630 m kritisch belastet naturfern beeintrachtigt
Befischungsergebnis:
Grofenklasse [cm]
Fischart bis5 | 6-10 |11-15|16-20(21-30(31-40| >40 | gesamt
Bachforelle --- 34 16 6 16 -—- -—- 72
Regenbogenforelle --- --- --- 1 -—- -—- -—- 1
Rotauge - 2 --- --- --- --- 2
Stichling 1 --- --- --- --- 1
Groppe 4 2 -—- - - - - 6
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Bewertung:

Uber den Probeabschnitt liegen keine Vergleichsdaten von fritheren Befischungen vor. Insge-
samt wurden in dem beprobten Abschnitt Bachforellen verbreitet nachgewiesen. Der Hauptan-
teil der Fange entfiel jedoch auf die Groenklassen bis 15 cm. Bei diesen Bachforellen muf3 es
sich um natiirlich im Gewésser aufgekommene Tiere handeln, da die Bachforellen des
Herbstbesatzes 1996 laut Auskunft der Pichter groler waren. Bachforellen iiber 30 cm fehlten
in den Fingen. Von den besetzten Aschen konnte ebenfalls kein Nachweis erbracht werden.

Verletzungen waren bei keinem der gefangenen Fische vorhanden. Nach Auskunft eines Be-
triebsangehorigen der unterhalb der Probestrecke gelegenen Firma Zoeppritz wurden am dor-
tigen Einlaufrechen wihrend der Zeit der starken Kormoranpridsenz jedoch immer wieder tote
Fische mit Schnabelhieben vorgefunden. Einige dieser Fische wurden am Befischungstag in
Augenschein genommen und mit nachfolgendem Ergebnis auf Verletzungen hin untersucht

SOwie vermessen:

Asche: 41 cm
Bachforellen: 3x25 cm; 40 cm; 44 cm
Regenbogenforelle: 41 cm
Karpfen: 48 cm

Alle toten Fische mit Ausnahme einer Bachforelle von 25 cm Linge wiesen Verletzungen
durch Schnabelhiebe auf. Es muf3 davon ausgegangen werden, dafl diese Verletzungen haupt-
ursichlich fiir das Verenden der Tiere waren.

Einfliisse durch die etwa zweiwdchige intensive Kormoranpridation waren in dem Probeab-
schnitt demnach eindeutig vorhanden. Eine genaue Abschitzung der Schiddigung des Fischbe-
standes durch Kormorane 148t sich aufgrund der fehlenden Vergleichsdaten aber nicht vor-
nehmen.

2.6.7.2 Herbrechtingen I und I, Kliranlage

Datum | TK25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFrU (1994)  Bearbeiter
14.01.1997 | 720773 | 330m miiBig belastet naturfern | beeintrichtigt
II: 580 m
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Befischungsergebnis von Probestelle I (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch

Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [em]

Fischart bis 5 6-10 | 11-15|{16-20 | 21-30|31-40| >40 | gesamt

Bachforelle 24 6 1 1(1) 32(1)

Befischungsergebnis von Probestelle I1:

Grofenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 |11-15|16-20|21-30| 31-40 > 40 | gesamt
Asche -—- -—- 1 - -—- 2 -—- 3
Bachforelle - 38 15 4 - 1 - 58
Bewertung:

In beiden Probestrecken konnten nur sehr vereinzelt Bachforellen mit Korperlidngen iiber 15
cm nachgewiesen werden. Aschen wurden in sehr geringer Anzahl lediglich in Probestrecke I
gefangen, obwohl der ansissige Fischereiverein von ehemals guten Aschenvorkommen in
beiden Probestrecken berichtete.

Der Aschenbestand wurde letztmals 1995 durch Besatz gestiitzt, und seither ging der bewirt-
schaftende Verein davon aus, daf} eine natiirliche Reproduktion stattfindet. Hierauf deutet
auch der Einzelfund einer ca. 15 cm langen Asche hin.

In erster Linie lassen sich Einfliisse durch Kormoranpriddation in beiden Probestrecken am
weitgehenden Fehlen von Fischen der mittleren und oberen Lingenklassen ableiten. Inwieweit
der sehr niedrige Aschenbestand mit den Kormoraneinfillen in Zusammenhang steht, l:iBt sich
ohne Vergleichsdaten nicht abschitzen.
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2.7 Befischungsergebnisse aus dem Bereich des Regierungsprisidiums Freiburg

2.7.1 Radolfzeller Aach
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1990/91 in groBerer Zahl,
¢ die Radolfzeller Aach wurde am 28.12.1996 auf ihrer gesamten Linge ausgewiesen,

e es erfolgten 51 Vergramungsabschiisse entlang der gesamten Radolfzeller Aach.

Die Radolfzeller Aach gehort zu den FlieBgewissern, die, wohl aufgrund ihrer geringen rdum-
lichen Entfernung zum Bodensee, seit mehreren Jahren von Kormoraneinflug betroffen sind.
Erstmals wurden die Vogel in groBerer Anzahl im Winter 1990/91 an der Radolfzeller Aach
angetroffen (24.02.1991: 146 Kormorane an der gesamten Radolfzeller Aach). In den Win-
termonaten der folgenden Jahre wiederholte sich der Kormoraneinflug, wobei der Schwer-
punkt zwischen Volkertshausen und der FluBmiindung lag. Ab Winter 1994/95 bezogen die
Vogel bei Volkertshausen, im Hausener Aachried und im Mooser Ried Schlafbiume, die in
den nachfolgenden Wintern beibehalten wurden. Auch im Winter 1996/97 waren stidndig ca.
40 - 50 Kormorane an der Radolfzeller Aach prisent.

Mit Ausnahme der Probestelle im Singener Ortsbereich lagen auch die 1997 befischten Ge-
wisserabschnitte maximal 500 m von Kormoran-Schlafbiumen entfernt. Die Probestrecke in
Singen wurde als Vergleichsstrecke ausgewéhlt. Nach Auskunft der Fischereiberechtigten war
dort der Einflul durch Kormorane aufgrund der Nihe zum menschlichen Siedlungsgebiet bis-
lang sehr gering.

2.7.1.1 Beurena.d. Aach

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
30011997 8119/3  |.... 250m ,,,,,,,,, méiBig belastet naturfern beeintréichtigt
24.04.1997 250 m
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Befischungsergebnis:

Grofenklasse [cm]

Fischart bis § 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bach- 30.01. - 10 12 2 1 - 25
forelle 24.04. -—- 2 10 3 --- --- 15
Groppe 30.01. - 2 1 - - — 3
24.04. 8 13 --- --—- --- --- 21

Vergleich mit friiheren Befischungen:

Zum Vergleich liegen 2 Bestandsaufnahmen vor. Eine erste Befischung wurde im Mirz 1982

durchgefiihrt. Im Mirz 1991 erfolgte nach erstmaligem massivem Einflug von Kormoranen

im Winter zuvor eine erneute Bestandsaufnahme. In den Jahren 1991 und 1997 wurde diesel-
be Probestelle befischt. Die Probestelle aus dem Jahr 1982 liegt einige 100 m fluBabwiirts,
kann aber aufgrund ihrer nahezu identischen Struktur sehr gut mit der Probestelle von 1991

und 1997 verglichen werden. Da unterschiedlich lange Strecken befischt wurden, wurden alle

Zahlen auf 250 m umgerechnet.

Fischart 13.03.1982 | 25.03.1991 | 30.01.1997 | 24.04.1997 | Tendenz
Bachforelle 194 10 25 15 Al
Regenbogenforelle 3 --- - - O
Dobel 50 2 - - 4
Groppe 34 - 3 21 O
Tendenz: O = ohne deutliche Verdanderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
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Im folgenden wird die Langen-Héaufigkeits-Verteilung der Bachforellen aus den Befischungen
der Jahre 1991 und 1997 verglichen:

Lanaen-Haufiakeits-Verteiluna bei Bachforellen

Radolfzeller Aach, Beuren
Anzahl

16
al ® 1991 Y yan. 19975 Apr. 1997 -

12|

ol [ 1

o N £ ()]
T T T

Lange [cml]

Bewertung:

Der Vergleich der Befischungsergebnisse aus den Jahren 1982 und 1991 verdeutlicht eine sehr
starke Abnahme des Bachforellen-, Dobel- und Groppenbestandes bereits nach dem ersten
massiven Einfall der Kormorane im Winter 1990/91. Im Gegensatz zur Bachforelle, deren
Bestand seit 1991 auf niedrigem Niveau stagniert und zum Dobel, der 1997 nicht mehr nach-
zuweisen war, konnte sich der Groppenbestand bis 1997 wieder stabilisieren.

Die Entwicklung der Lingen-Hiufigkeits-Verteilung zeigt, dal bei Bachforellen seit 1991
kein weiterer Bestandsriickgang eingetreten ist. Zumindest die Langenklasse 11 - 20 cm weist
sogar eine leichte Tendenz zur Erholung auf. Eine nachhaltige Regeneration des Bestandes
wird durch die jdhrliche Wiederkehr der Kormorane an die Radolfzeller Aach offenbar jedoch
verhindert, da die Bestandszahl von 1982 nicht annidhernd erreicht ist.
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2.7.1.2 Hausen a. d. Aach

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
30011997 8219/1 SOOm méiBig belastet naturfern beeintréichtigt
24.04.1997 500 m

Befischungsergebnis:

GrofBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche 30.01. - --- 19 - — — 19
24.04.| ca.20 4 - 3 — 27
Brut
Bach- 30.01. -—-- 4 13 1 - — 18
forelle 24.04. - 2 5 1 3 1 12
Regenbo- |30.01. -—- — — — —
genforelle |24.04. --- - - 1 - — 1
Dobel 30.01. -—- — — — — — —
24.04.| - 3 3
Schmerle |30.01. --- - - - — - —
24.04.| 2 2
Groppe 30.01. 1 2 - — — 3
24.04. - - - — — — —

Vergleich mit friiheren Befischungen:

Es liegen Vergleichsdaten einer Elektrobefischung der gleichen Probestelle vom Mirz 1982
und iiber eine unmittelbar oberhalb gelegene Gewdsserstrecke vom Mirz 1991 vor. Die 1991
befischte Probestelle ist aufgrund ihrer nahezu identischen Struktur mit der von 1982 und
1997 vergleichbar. Alle Fangzahlen wurden auf eine Strecke von 500 m umgerechnet.

Fischart 13.03.1982 | 25.03.1991 | 30.01.1997 | 24.04.1997 | Tendenz
Asche 2 2 19 7 + 20 Brut a
Bachforelle 168 76 18 12 4
Regenbogenforelle -—- --- --- 1 O
Barbe 5 1 -—- -— N
Dobel 17 --- 3 )
Schmerle 2 1 — 2 O
Groppe 5 --- 3 --- O

Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme
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Im folgenden wird die Lingen-Héufigkeits-Verteilung der Bachforellenfange aus den Befi-
schungen der Jahre 1991 und 1997 verglichen. Das Befischungsergebnis von 1991 wurde auf
500 m FlieBstrecke umgerechnet:

Lanaen-Haufiakeits-Verteiluna bei Bachforellen

Radolfzeller Aach, Hausen
Anzahl

40

B 1991 Y yan. 1997 B Apr. 1997

30

20

Im S Fé . m B

Lénge [cm]

Bewertung:

Die Fangergebnisse bei Bachforellen nahmen iiber den gesamten Vergleichszeitraum kontinu-
ierlich und deutlich ab. Barben wurden bereits 1982 nur vereinzelt gefunden. 1991 wurde
noch ein Einzelexemplar gefangen, 1997 gelang jedoch kein Nachweis mehr. Dobel waren
1991 voriibergehend in hoherer Anzahl vorhanden. Bei Aschen war 1997 eine leichte Tendenz
zur Zunahme des Bestandes zu verzeichnen, wobei am 30.01.1997 15 juvenile Tiere mit je ca.
15 cm Korperlidnge vergesellschaftet unter der Stralenbriicke bei Hausen aufgefunden wur-
den. Sehr positiv zu beurteilen ist auch ein Schwarm Aschenbriitlinge, der sich am 24.04.1997
an einer stromungsberuhigten Stelle im Uferbereich der Probestelle aufhielt. Da nach Aus-
kunft der Gewisserpichter kein Aschenbesatz stattfindet, handelt es sich hierbei um ein natiir-
liches Aufkommen.

Die Lingen-Hiufigkeits-Verteilung der Bachforellen von 1991 zeigt trotz des gegeniiber 1982
eingetretenen Bestandriickganges noch ein ausgewogenes Bild mit einer intakten Alterspyra-
mide. 1997 waren in erster Linie bei den Lingenklassen bis 10 cm und 21 - 30 cm starke
Riickginge vorhanden. Auch in der Lingenklasse 11 - 20 cm ging die Anzahl gefangener
Bachforellen zuriick, lediglich die Zahl von Bachforellen iiber 30 cm Linge blieb konstant.
Der Altersaufbau von 1997 ist gestort.

Die Verinderungen in der Bestandsstruktur der Bachforelle spiegeln die starken Einfliisse der
Kormoranpridation in diesem FlieBgewisserabschnitt wider. Auch das Verschwinden des
1982 bereits geringen Barbenbestandes ist vermutlich auf den Kormoraneinfall zuriickzufiih-
ren.
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2.7.1.3 Singen, Ortsbereich

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
30011997 8218/2 300m méiBig belastet naturfern beeintréichtigt
24.04.1997 | 821971 300 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-
letzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche 30.01. 1 6 3(1) 10 (1)
24.04.| - 5 6 1 12
Bach- 30.01. 1 4 23 19 10 (3) 57 (3)
forelle 24.04. -—- 11 27 30 10 2 80
Daobel 30.01. 1 1
24.04.| 1 1
Groppe 30.01. 1 1
24.04. 8 4 12
Bewertung:

Von der Probestrecke im Ortsbereich Singen liegen keine Vergleichsdaten fritherer Befi-
schungen vor. Beide im Jahr 1997 durchgefiihrten Befischungen ergaben in dieser Probestelle
einen guten Bachforellenbestand, wobei der geringfiigige Anstieg der Fangzahlen von Januar
auf jahreszeitliche Ursachen zuriickgefiihrt werden kann. Bei beiden Befischungsterminen war
die GroBenklassenverteilung der Bachforellen ausgewogen. Aschen waren in geringerer An-
zahl vorhanden, wobei alle nachgewiesenen Individuen iiber 20 cm lang waren.

Nach Auskunft der Gewisserpiachter wurde die Probestelle im Singener Ortsbereich aufgrund
der Ndhe zum menschlichen Siedlungsraum durch Kormoranpridation nicht oder kaum
beeinflulit. Dies wurde durch die Befischungen, die bei beiden Terminen einen im Vergleich
zu den anderen Probestrecken guten Fischbestand zu Tage brachten, bestitigt. Die Griinde fiir
das Fehlen von Aschen bis 20 cm Linge in diesem Gewiisserabschnitt kénnen nicht genannt
werden.

Die bei der Januar-Befischung vereinzelt vorgefundenen verletzten Fische waren sehr wahr-
scheinlich aus anderen Gewdsserabschnitten eingewandert. Der Singener Ortsbereich fungiert
damit vermutlich als Riickzugsgebiet fiir Fische, wodurch er eine wichtige Funktion erfiillt.
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2.7.2 Saubach

2.7.2.1 Singen/Dornenmiihle

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
30011997 82182 ... 200m ......... - naturfern beeintrichtigt
24.04.1997 170 m
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1996/97,

® der Saubach wurde am 28.12.1996 auf den Gemarkungen Singen und Miihlhausen-Ehingen

ausgewiesen,

e es erfolgten keine Vergramungsabschiisse am Saubach.

Mit Einbruch der Kilteperiode im Januar 1997 begannen Kormorane erstmals auch kleine

FlieBgewdsser im Bereich Singen zur Nahrungsaufnahme anzufliegen. Von diesem Verhalten

war auch der Saubach betroffen. Nach Auskunft der Fischereiberechtigten wurden im Januar

1997 alleine auf Gemarkung Singen hédufiger bis zu 4 Kormorane beim Jagen im Saubach

beobachtet.

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

GroBenklasse [em]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle | 30.01. -—- 2 8 12 (1) 1 - 23 (1)
24.04. 6 (1) 27 6 (1) --- --- 39 (2)
Regenbo- 30.01. - --- - - - - -
genforelle | 24.04. --- --- -—- --- — 1
Groppe 30.01. 15 33 24 - --- -—- 72
24.04. 38 40 --- --- --- --- 78
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Vergleich mit einer Befischung vom 12.04.1994:

Es liegen Daten einer Elektrobefischung eines ca. 100 m unterhalb gelegenen Abschnittes

(250 m) vergleichbarer Struktur von 1994 vor. Alle Fangzahlen wurden auf 200 m FlieBstre-

cke umgerechnet.

Fischart 12.04.1994 | 30.01.1997 | 24.04.1997 Tendenz
Bachforelle 18 23 46 A
Regenbogenforelle 1 --- 1 ©)
Elritze 1 -—- — ©)
Groppe 152 72 92 ©)
Stichling 1 -—- — ©)

Tendenz: O = ohne deutliche Verdanderung; <~ bzw. { = leichte bzw. starke Abnahme; ¢

bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme

Bewertung:

Insgesamt dhneln sich die Befischungsergebnisse der Bestandsaufnahmen von 1994 und 1997

weitgehend. Im April 1997 wurden sogar etwas mehr Bachforellen nachgewiesen als drei Jah-

re zuvor, was hochstwahrscheinlich auf die regelméfigen BesatzmaBnahmen zuriickzufiihren

ist. Einfliisse durch Kormoranprédation sind an dieser Probestelle somit nicht feststellbar.
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2.8 Befischungsergebnisse aus dem Bereich des Regierungsprisidiums Tiibin-
gen

2.8.1 Donau

2.8.1.1 Ehingen-Berg, oberhalb Strafienbriicke B 465

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
01.04.1997 7724/1 500 m méBig belastet beeintrichtigt naturfern
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 93/94 in hoherer Zahl,

¢ die Donau wurde in diesem Bereich am 03.01.1997 ausgewiesen,

e e¢s erfolgten 4 Vergrimungsabschiisse im Raum Ehingen.

Je ca. 2 km ober- und unterhalb des beprobten Gewisserabschnittes hatten sich wihrend des

Winters 1996/97 Kormoranschlafbaume etabliert. Zusammengenommen waren dort etwa 110
Vogel anwesend, die zur Nahrungsaufnahme die Gewésser im Bereich Ehingen anflogen.

Befischungsergebnis:

Grofienklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche --- — - — 1 — 1
Barbe -—- - 1 - - 3 4
Dobel — -— — — — 1 1
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Vergleich mit friiheren Befischungen:

Fischart 1990 1996 01.04.97 Tendenz
Asche 32 2 1 4
Bachforelle 2 1 — O
Regenbogenforelle 5 - — O
Barbe 214 8 3 4
Brachsen 1 — — ®)
Dobel 260 5 1 g
Griindling 41 - — Iyl
Giister 1 — — O
Hasel 213 2 —- 4
Karpfen 6 — - <
Nase 1 — — O
Rotauge 174 1 --- g
Schneider 2 - — @)
Ukelei 58 - — a
Schmerle 106 - — 4
Aal 35 6 — 4
Barsch 32 — — Iyl
Groppe 6 - - N
Hecht 6 — — <
Stichling 29 --- — 4
Tendenz: O = ohne deutliche Verdanderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

Von den 1990 nachgewiesenen 20 Fischarten, die zum Teil in sehr hohen Abundanzen vor-
kamen, waren bei der Befischung 1996 lediglich 7 Arten und am 01.04.1997 noch 3 Arten (5
Individuen!) vertreten. Der seit 1990 jihrlich und 1995 letztmals durchgefiihrte Aschenbesatz
wirkte sich bei den Elektrobefischungen von 1996 und 1997 nicht in Form erhohter Fangzah-

len aus.

Der FraB3druck der Kormorane hatte in dieser strukturarmen Gewisserstrecke also das fast
vollstandige Verschwinden des urspriinglichen Fischbestandes zur Folge. Ein Bestandszu-
sammenbruch dieser Grolenordnung kann nicht mehr durch Einwanderung aus den ebenfalls
von Kormoranpridation betroffenen ober- und unterhalb gelegenen Gewisserabschnitten

kompensiert werden.
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2.8.1.2 Ehingen-Dettingen

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
01.04.1997 772411 400 m méiBig belastet beeintrachtigt naturfern
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 93/94 in hoherer Zahl,

¢ die Donau wurde in diesem Bereich am 03.01.1997 ausgewiesen,

e es erfolgten 4 Vergraimungsabschiisse im Raum Ehingen.

Je ca. 1,5 km ober- und 2,5 km unterhalb des beprobten Gewisserabschnittes hatten sich wih-
rend des Winters 1996/97 Kormoranschlatbdume etabliert. Zusammengenommen waren dort

etwa 110 Vogel anwesend, die zur Nahrungsaufnahme die Gewésser im Bereich Ehingen an-
flogen.

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche 1 1(1) 1 3(D
Bachforelle --- — 1 - — — 1
Barbe --- - — — — 3 5
Dobel - 1 4 5(2) 2 12
Griindling --- - 1 — - — 1
Rotauge --—- - 1 — — - 1
Aal - - --- 1 4 5
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Vergleich mit friiheren Befischungen:

Fischart 1990 1996 01.04.97 Tendenz
Asche 77 4 3 4
Bachforelle - — 1 O
Barbe 99 10 5 4
Débel 73 11 12 4
Elritze 1 — — @)
Griindling 6 1 1 O
Hasel 58 — — I
Karpfen 1 — — O
Moderlieschen 2 - — @)
Nase 1 — — [®)
Rotauge 79 - 1 I
Rotfeder 1 — — @)
Schneider 27 - — 13
Ukelei 11 - — N
Schmerle 1 — — @)
Aal 73 2 5 4
Bachneunauge 1 --- — O
Hecht 9 1 . Il
Streber 4 — — @)
Tendenz: O = ohne deutliche Verianderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. ©+ = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

1990 konnten an dem beprobten Abschnitt noch 18 Fischarten nachgewiesen werden. 1996
und 1997 waren lediglich noch 6 bzw. 7 Arten mit geringen Individuenzahlen vertreten. Der
seit 1990 jihrlich und 1995 letztmals durchgefiihrte Aschenbesatz spiegelte sich bei den E-
lektrobefischungen von 1996 und 1997 nicht in den Fangzahlen wider.

Bei den 1990 in hohen Abundanzen nachgewiesenen Aschen, Barben, Dobeln, Haseln und
Rotaugen sind die durch die Kormorane verursachten Bestandsriickgénge massiv und konnen
nicht mehr durch Einwanderung aus den ebenfalls von Kormoranpridation betroffenen ober-
und unterhalb gelegenen Gewisserabschnitten kompensiert werden.

Aus Sicht von Fischokologie und Artenschutz ist besonders bedauerlich, da3 weder 1996 noch
1997 Nachweise des 1990 noch mit 4 Exemplaren vertretenen Strebers gelangen. Bislang war
im Bereich Ehingen eine Restpopulation dieser in Baden-Wiirttemberg vom Aussterben be-
drohten Fischart vorhanden. Auch wenn nicht zwingend davon auszugehen ist, da der Be-
stand ganz erloschen ist, so lassen die massiven Bestandsriickginge der anderen Fischarten fiir
den Streber doch dhnliches befiirchten. Eine Ausdiinnung der Streberpopulation in vergleich-
barem Umfang wiirde dazu fiihren, daB} ihr Fortbestand in der Donau bei Ehingen fraglich ist.
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2.8.1.3

""Zeller Bogen'' bei Zell

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
07021997 72204 1000m ....... kritisch belastet weitg. natur- | beeintrichtigt
7723/3
02.04.1997 1000 m nah
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1991/92 in hoherer Anzahl,

e die Donau wurde in diesem Bereich nicht ausgewiesen.

Bei Zwiefaltendorf und im angrenzenden Umland des "Zeller Bogen" besteht mittlerweile
eine mehrjidhrige "Tradition" der Kormorane, Schlafplitze zu beziehen. Die Entwicklung der
Kormoranzahlen verlief folgendermaBen:

91/92: 350 92/93:52  93/94: 80 94/95: 150 95/96: keine Zahlen bek. 96/97: 60 - 80

Nach Angabe des Gewisserpéchters fischten im Winter 1993/94 bis zu 250 Kormorane in
diesem Donaubereich (SCHUMANN et al., 1995). Der "Zeller Bogen" gehort damit zu den Ge-
wisserabschnitten, die seit lingerem einem starken Einflu3 durch Kormoranpriddation unter-
liegen.

Befischungsergebnisse (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

GroBenklasse [em]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche  [07.02.
02.04. - - 3 1 — 4
Barbe 07.02. - -—- - — — 14 14
02.04. - - — 2 7 9
Griind- | 07.02. - - — — - -
ling 02.04. - 1 - — — — 1
Hasel 07.02. - 1 - — — — 1
02.04. - - --- — -- --
Dabel 07.02. - - --- - 6 (1) 6 (1)
02.04. - 1 1 --- 3 3 8
Karpfen |07.02. - - - — 1 1
02.04. - - --- 3 5 8
Rotauge |07.02. - - — — — — -
02.04. --- 1 - - --- 1
Aal 07.02. - — — — 2 2
02.04. --- 1 --- 1 4 5
Hecht 07.02. - - — — 5 5
02.04. --- - --- — 3 3
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Vergleich mit friiheren Befischungen:

Fischart 1989 1993 Mai Apr. Jun. [07.02.97:02.04.97 | Tendenz
1994 1995 1995
Asche hiufig 1 5 3 6 -—- 4 Y
Barbe hiufig 1 25 16 8 14 9 N
Brachsen hiufig 1 4 5 1 -—- — Y
Dobel hiufig 97 17 8 12 6 8 N
Elritze selten 1 —- - - - —- ©)
Griindling hiufig 2 5 — 1 — 1 4
Giister selten _— — —— —— — - ©)
Hasel selten 1 42 hiufig | hiufig 1 - 4
Karpfen selten — —-- — — 1 8 O
Nase verbreitet | selten - - - - -—- S
Rotfeder selten _— — —— —— — - ©)
Rotauge hiufig 105 12 1 34 -—- 1 4
Schneider selten 2 -—- - 42 - — N
Ukelei hiufig 7 28 hiufig 5 - - 4
Aal hiufig 119 32 1 30 2 5 4
Hecht verbreitet 2 4 — - 5 3 O
Schmerle - - 15 — - ©)
Tendenz: O = ohne deutliche Verdanderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &

bzw. {+ = leichte bzw. starke Zunahme

Bewertung:

Legt man das Befischungsergebnis von 1989 zugrunde und betrachtet die Entwicklung bis
1997, zeigen sich bei den meisten Arten Bestandsriickgiinge. Der Bestand an Aschen, Barben,
Brachsen, Griindlingen, Nasen, Ukeleien und Hechten war bereits bei der Befischung 1993
deutlich zuriickgegangen, nachdem diese Arten 1989 noch hiufig (Asche, Barbe, Brachsen,
Griindling, Ukelei) bzw. verbreitet (Nase, Hecht) vorkamen. Elritzen, Giister, Nasen und Rot-
federn waren letztmals 1993 bzw. 1994 in den Fingen vertreten. Als einzige Art, die 1997
erstmals wieder nachgewiesen werden konnte, ist der Karpfen zu nennen. Der Hasel- und U-
kelei-Bestand zeigte nach dem Einbruch 1993 Erholungstendenzen bis 1995, war bei den Be-
fischungen 1997 aber wieder zusammengebrochen. Schneider wurden im Juni 95 voriiberge-
hend in groBerer Anzahl nachgewiesen.

Die 1997 gefangenen Fische waren zu 96 % (07.02.) bzw. 79 % (02.04.) iiber 30 cm lang. Der
Fischbestand des "Zeller Bogen" besteht also derzeit zum Grof3teil aus wenigen dlteren Tieren
groBwiichsiger Fischarten. Die nachwachsenden Jahrginge und Kleinfischarten sind stark
unterreprisentiert.

Es muB erwihnt werden, dal zum Riickgang der Asche im "Zeller Bogen" sicher auch andere
Einfliisse beigetragen haben. Ihr Fangertrag ging bereits Anfang der 80er Jahre spiirbar zuriick
und betrug 1986, trotz erhohter Besatzmalnahmen in den Jahren 1984 und 1985, nur noch ein
Fiinftel des Wertes von 1981 (SCHUMANN et al., 1995). Zu diesem Zeitpunkt spielten iiberwin-
ternde Kormorane an der Donau noch keine Rolle (SCHUMANN et al., 1995).
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Insgesamt 146t sich der EinfluB3 der Kormoranpréadation deutlich an den Veridnderungen des
Fischbestandes im "Zeller Bogen" ablesen. Die Artenvielfalt ist gegeniiber friither stark redu-
ziert, und die fiir den Kormoran als Beute attraktiven mittleren Fischldngen fehlen weitge-
hend. Eine Uberalterung der Bestinde der noch vorhandenen Fischarten und eine Gefihrdung
ihres Fortbestandes ist die Folge. Die Jahr fiir Jahr starke Prdsenz der Vogel verhindert eine
nachhaltige Erholung des Fischbestandes. Da die Fischfauna der ober- und unterhalb angren-
zenden Donaubereiche ebenfalls durch Kormorane dezimiert wird, und somit der Wegfral3
nicht mehr in genligendem Umfang durch Einwanderung ausgeglichen werden kann, ist die
Regenerierung zusitzlich erschwert.

2.8.1.4 Obermarchtal

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
02.04.1997 7723/4 500 m mifBig belastet weitg. natur- naturnah
nah
Kormoranpriasenz:

e erstmals im Winter 1991/92 in hoherer Anzahl,
¢ die Donau wurde in diesem Bereich am 03.01.1997 ausgewiesen,

¢ es erfolgten keine Vergramungsabschiisse in diesem Bereich.

Die Probestrecke liegt im EinfluBbereich der seit mehreren Wintern am "Zeller Bogen" beste-
henden Schlafplatzkolonie und wurde von den dort ndchtigenden Kormoranen immer wieder
zum Nahrungserwerb angeflogen.

Befischungsergebnis:

Grofienklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt

Bachforelle — - — — 1 —

Dobel — - - — 3 -

Griindling - 4 5 — — —

Hasel - —- 1 — — -

Karpfen — — — - 2 2

Rotauge - 2 — . — .

Schneider — 4 — — — —

olalo|a|~|olw|—

Aal 2 7
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Vergleich mit friiheren Befischungen:

Fischart 1990 1993 1996 01.04.97 Tendenz
Asche hiufig hiufig 19 3
Bachforelle --- selten 2 1 O
Regenbogenforelle selten --- -—- -—- O
Barbe hiufig selten 4 --- 4
Brachsen hiufig --- 2 - Y
Dobel verbreitet selten --- 3 {
Elritze selten --- -—- - O
Griindling verbreitet selten --- 9 N
Giister -—- selten -— - O
Hasel verbreitet selten -—- 1 )
Karpfen verbreitet selten -—- N
Rotauge selten selten -—- 2 O
Schneider selten --- — 4 O
Schleie -—- -—- 1 - O
Ukelei verbreitet -—- -— - 4
Schmerle selten selten - - O
Aal hiufig hiufig 19 9 N
Barsch selten selten -— - O
Groppe selten --- --- - O
Hecht selten selten 2 - O
Stichling verbreitet --- -—- - U
Streber verbreitet - -— - 4

Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; <~ bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. {+ = leichte bzw. starke Zunahme

Bewertung:

1990 wurden in diesem naturnahen Teilstiick der Donau insgesamt 19 Fischarten nachgewie-
senen. 1993 war die Artenzahl bereits auf 13 abgesunken, und bei den Befischungen von 1996
bzw. 1997 waren lediglich noch 7 bzw. 8 Arten vertreten. Mit dem Artenriickgang waren Be-
standseinbriiche insbesondere bei den 1990 hiufigen und verbreiteten Arten verbunden. Ein
Teil dieser Fischarten war bereits 1993 verschwunden (Brachsen, Ukelei, Stichling, Streber),
andere konnten sich bis 1996 halten, wurden 1997 aber nicht mehr nachgewiesen (Asche,
Barbe). Weitere, 1997 wieder nachgewiesene Arten, die 1996 voriibergehend verschwunden
waren (Dobel, Griindling, Hasel, Karpfen, Rotauge), wurden nur in sehr geringen Zahlen ge-
fangen.

Wie an der Probestelle bei Ehingen/Dettingen konnte auch in diesem Donauabschnitt ab 1993
kein Nachweis des 1990 noch verbreiteten, vom Aussterben bedrohten Strebers erbracht wer-
den. Selbst wenn nicht zwingend von einem ginzlichen Verschwinden des Strebers in der
Donau bei Obermarchtal auszugehen ist, muf} doch befiirchtet werden, da3 der Bestand mitt-
lerweile so stark dezimiert sein konnte, da3 er mittelfristig erlischt.

Der Donauabschnitt bei Obermarchtal ist ein Beispiel dafiir, da3 der FraBdruck von Kormora-
nen auch erhebliche Auswirkungen auf den Fischbestand eines naturnahen, gut strukturierten
Gewisserlebensraumes hat und in diesen Féllen zu einer erheblichen Dezimierung der Arten-
und Individuenzahl fiihren kann.
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2.8.1.5 Sigmaringendorf; Ortsbereich

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
02.04.1997 792172 500 m stark verschmutzt beeintrichtigt | beeintrachtigt
Kormoranprisenz:

¢ erstmals im Winter 1990/91 bis zu 160 Kormorane im Landkreis Sigmaringen,

¢ die Donau wurde in diesem Bereich am 14.01.1997 ausgewiesen,

e es erfolgten keine Vergramungsabschiisse im Raum Sigmaringendorf.

Im Bereich Sigmaringendorf etablierte sich erstmals im Winter 1993/94 ein Kormoranschlaf-

platz mit im Mittel 149 Kormoranen, der seither jéhrlich von einer wechselnden Anzahl Vogel

aufgesucht wird. Auch ab Dezember 1996 bis Ende Januar 1997 waren zeitweise bis zu ca.
200 Kormorane im Raum Sigmaringendorf anwesend (HOLDERRIED, pers. Mittl. 1997). Zu-

mindest ein Teil dieser Vogel wurde an einigen Tagen auch in der Donau im Ortsbereich

Sigmaringendorf bei der Jagd beobachtet.

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche -—- — - — — 3 3
Bachforelle -—- - 2 - — - 2
Regenbogen- -—- - 4 1 — — 3
forelle

Dabel --- 4 2 1 1 --- 8
Elritze hiufig hiufig --—- - --- -—- hiufig
Griindling 2 5 12 - — — 19
Hasel - 2 — - — - 2
Schmerle — 1 - — — - 1
Hecht - -—- - - - 1 1
Aal --- --- --- 2 31 33
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Vergleich mit friiheren Befischungen:

Fischart 1989 1996 02.04.97 Tendenz
Asche 103 hiufig 3 U
Bachforelle 1 9 2 O
Regenbogenforelle 1 verbreitet 5 ©)
Barbe 3 3 — O
Débel — 1 8 A
Elritze -—- -—- hiufig i}
Griindling 10 + Brut 1 19 ©)
Hasel - - 2 O
Karpfen 1 - — ©)
Rotauge 1 - - ©)
Schleie 1 — - O
Schmerle — - 1 O
Aal 22 hiufig 33 ©)
Hecht 1 -—- 1 O
Stichling - 2 — ©)
Bachneunauge -—- 2 — ©)
Tendenz: O = ohne deutliche Verinderung; <~ bzw. ¢ = leichte bzw. starke Abnahme; &

bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme

Bewertung:

Der im Sigmaringer Ortsbereich vorgefundene Fischbestand zeigt iiber den beprobten Zeit-
raum nur geringfiigige Verinderungen. Lediglich beim Aschenbestand war 1997 ein starker
Riickgang zu verzeichnen. Es ist nicht bekannt, in welchem Monat die Befischung von 1996
durchgefiihrt wurde. Fiir den Fall, daf} sie im Sommer oder Herbst stattgefunden haben sollte,
kann der Aschenriickgang jahreszeitliche Griinde haben, da die Befischung von 1997 wihrend
der Aschenlaichzeit stattfand, und die Tiere moglicherweise in anderen Gewisserbereichen
anzutreffen waren. Eine Dezimierung durch Kormorane kann jedoch ebenfalls nicht ausge-
schlossen werden. Beim Dobel und in noch stirkerem Ausmall bei der Elritze zeigt der Be-
stand eine Tendenz zur Erhohung. Das 1996 voriibergehend verbreitete Vorkommen von Re-
genbogenforellen ist durch Besatzmalinahmen bedingt.

AuBer dem Riickgang der Aschennachweise lassen sich anhand der Fischbestandsentwicklung
kaum signifikante Auswirkungen der Kormoranpriddation ableiten. Dies ist moglicherweise
auf die Nihe der Probestelle zum Siedlungsgebiet zuriickzufiihren, das von Kormoranen eher
gemieden wird.
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2.8.1.6 Beuron-St. Maurus, unterhalb Wasserkraftwerk

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LrU (1991) LrU (1994)  Bearbeiter
04.04.1997 7919/2 400 m kritisch belastet beeintrachtigt naturnah
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1992/93,
¢ die Donau wurde in diesem Bereich nicht ausgewiesen.

Erstmals etablierten sich im Winter 1992/93 zwischen Beuron und Friedingen mehrere einzel-
ne Schlafplitze, die mit im Mittel 25 Vgeln wechselnd besetzt waren. In den nachfolgenden
Wintern wurden diese Schlafplitze beibehalten, wobei sich die mittlere Anzahl tiberwintern-
der Kormorane jeweils bei ca. 60 einpendelte. Im Winter 1996/97 befanden sich 2 Schlafplit-
ze in ca. 5 km Entfernung ("Bettelmannsfels") und in ca. 500 m Entfernung von der Probestel-
le. Die Schlafplitze waren mit bis zu ca. 60 bzw. 20 Kormoranen bis Ende Februar besetzt.

Seit ihrer Anwesenheit wurden Kormorane in unterschiedlicher Anzahl und Haufigkeit immer
wieder bei der Nahrungsaufnahme in dem beprobten FlieBgewidsserabschnitt beobachtet.

Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche * --- --- --—- 2 4 1 7
Bachforelle -—- - 4 - — — 4
Dobel --—- 2 3 2 3 6 16
Griindling --- - 1 - - — 1
Hasel --- 2 - - - — 2
Schmerle --- 1 1 --- - - 2
Aal - - 1 - 3 11 15

* Nachweise fast ausschlieBlich im stark durchstromten Turbinenauslauf.
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Vergleich mit friiheren Befischungen:

Fischart 1991 1993 1994 1995 01.04.97 | Tendenz
Asche verbreitet 2 12 -—- 7 N
Bachforelle selten 2 12 --- 4 O
Regenbogenforelle -—- -—- -—- 1 - ©)
Barbe -—- 3 1 - — O
Brachsen -—- --- -—- 1 — O
Dobel hiufig ca. 95 12 22 16 4
Griindling hiufig 15 — -—- 1 4
Hasel hiufig ca. 40 4 hiufig 2 4
Nase verbreitet 1 6 10 - N
Rotauge hiufig hiufig 5 hiufig - 4
Ukelei verbreitet --- -—- 3 — g
Schmerle selten 4 - - 2 ©)
Aal hiufig ca. 350 66 21 15 4
Barsch selten - —-- — —-- O
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; <& bzw. 4 = leichte bzw. starke Abnahme; ¢ bzw.
1 = leichte bzw. starke Zunahme
Bewertung:

Bei der ersten Befischung 1991 wurden an dieser Probestelle 11 Fischarten nachgewiesen. Die
Artenzahl sank bis 1993 auf 10, lag 1994 und 1995 bei 8 und 1997 bei 7. Der Artenriickgang
ging einher mit starken Bestandseinbriichen insbesondere beim Dobel, Griindling, Hasel, Rot-
auge und Ukelei, aber auch, in etwas geringerem Ausmal, bei Asche und Nase. Der Hasel-
und Rotaugenbestand zeigte 1995 voriibergehend Erholungstendenzen, was in erster Linie auf
den zwischenzeitlich durch Abfischung drastisch dezimierten, 1993 noch véllig tiberhohten
Aalbestand zuriickzufiihren sein diirfte. 1997 waren beide Arten aber wieder nur vereinzelt
bzw. nicht mehr in den Fingen vertreten. Die Bestinde der anderen noch nachgewiesenen
Arten scheinen seit einigen Jahren auf niedrigem Niveau zu stagnieren.

Die an dieser Probestelle eingetretenen Anderungen der Fischfauna sind auf Kormoranprida-
tion zuriickzufiihren. Der beprobte Bereich unterhalb des Wasserkraftwerkes bietet Kormora-
nen aufgrund seiner strukturellen Eigenschaften giinstige Voraussetzungen fiir eine erfolgrei-
che Jagd. Eine nachhaltige Erholung des Fischbestandes wird durch das jdhrliche Wiederauf-
treten der Vogel verhindert.
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2.8.2 Blau

2.8.2.1 Arnegg

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LrU (1991) LrU (1994) Bearbeiter
29011997 7525/3 ... lOOOm ....... méiBig belastet beeintrichtigt | beeintrachtigt
01.04.1997 1000 m
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1995/96,

e die Blau wurde in diesem Bereich am 03.01.1997 ausgewiesen,

e e¢s erfolgten 7 Vergrimungsabschiisse im Bereich der Blau bei Arnegg.

Nach Auskunft des ansidssigen Péchters iibernachteten im Winter 1995/96 im oberen Blautal

zwischen Gerhausen und Arnegg iiber einen Zeitraum von 3 Monaten zeitweise bis zu ca. 150

Kormorane.

Uber den Winter 1996/97 liegt ebenfalls ein Bericht des Gewisserpiéchters vor, der gleichzei-

tig Jagdrechtinhaber an dem betroffenen Blauabschnitt ist. Nach dessen Ausfithrungen wurden

ab 18.12.1996 auf den Rastbdumen zwischen Gerhausen und Arnegg bis zu ca. 120 Kormora-

ne gezidhlt. Nach 4 Vergrimungsabschiissen am 11.01.1997 verringerte sich die Anzahl der

Kormorane im Blautal auf ca. 70. Weitere 3 Vergrimungsabschiisse am 12., 13. und

14.01.1997 hatten zur Folge, da3 nur noch ca. 30 Kormorane tagsiiber zur Nahrungsaufnahme

im Blautal erschienen und Rastbdaume im Bereich der Illermiindung einnahmen. Ab

20.01.1997 wurden wieder 11 Kormorane beobachtet, die im Blautal iibernachteten.
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Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-

letzter Fische an):

Grofienklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche 29.01. 5 5
01.04. --- 3 --- -—- --- 3
Bach- 29.01. 1 4 6 3 1 1 16
forelle 01.04. -—- 9 -—- 2 1 12
Regenbo- |29.01. -—- 1 -—- - 1(1) 2(1)
genforelle |01.04. --- --- 1 --—- 12 * 1 14
Elritze 29.01. -—- 1 -—- - - — 1
01.04. --- 17 - - -— 17
Hecht 29.01. - - - 2 2
01.04. -—- - - 2 2
Groppe 29.01. 9 10 - - -— 19
01.04. 14 36 - - -— 50
Bachneun- |29.01. -—- -—- -—- - - - -—
auge 01.04. - - 2 Adulte - - - 2

* offensichtlich Besatz

Vergleich mit fritheren Befischungen:

Da bei den 1992 und 1996 durchgefiihrten Befischungen eine etwas kiirzere Strecke befischt

wurde, wurden die Zahlen auf eine FlieBstrecke von 1000 m hochgerechnet.

Fischart 02.05.1992 | 04.05.1996 | 29.01.1997 | 01.04.1997 Tendenz
Asche 580 (139,5kg)| 8 (4,2kg) 5 3 4
Bachforelle 89 (17.8ke) | 3(1,7kg) 16 12 g
Regenbogenforelle | 33 (14,9 kg) 4 (2,5 kg) 2 14" 3!
Brachsen 2 — — - O
Elritze 15 6 1 17 O
Dobel 3 - - - O
Karpfen 5 --- -—- - O
Rotauge 4 -—- -—- - O
Schmerle 70 4 — — 4
Aal 1 - - -— O
Hecht 6(83kg) | 16(242ke) "’ 2 2 O*?
Groppe 38 10 19 50 ©)
Bachneunauge - --- - 2 O
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; <~ bzw. ¢ = leichte bzw. starke Abnahme; &

—_

bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme

Im Fang war ein Schwarm von 12 offensichtlich frisch besetzten Regenbogenforellen vor-

handen, was an ihrer einheitlichen Grofle sowie ihren durch die Aufzucht bedingten Flos-

sendeformationen zu erkennen war. Sie wurden bei der Abschitzung der Tendenz nicht dem

Fangergebnis zugerechnet.

®Bei der Befischung 1996 wurden alle gefangenen Hechte dem Gewisser entnommen, was

bei der Abschitzung der Tendenz beriicksichtigt wurde.
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Bewertung:

Die Blau zihlte frilher zu den Gewissern mit einem der besten Aschenbestinde Baden-
Wiirttembergs. So wurden bei einer Befischung 1992, 3 Jahre vor dem ersten Kormoranein-
flug, in der Probestelle 580 (139,5 kg) Aschen auf einer Strecke von 1000 m gefangen. Das
entspricht einem sehr guten Bestand von 5 bis 6 Aschen auf 10 m FlieBstrecke.

Bereits nach einmaliger, relativ starker Kormoranprisenz im Winter 1995/96 war der Aschen-
bestand nahezu vollstindig zusammengebrochen und hat sich bis heute nicht mehr erholt. Pa-
rallel verliefen Bestandsriickgiinge auch bei Forellen und Schmerlen. Alle anderen nachgewie-
senen Arten kamen bereits 1992 in eher niedrigen Abundanzen vor und zeigen keine deutli-
chen Bestandsverdnderungen.

Insgesamt muf3 Kormoranpréidation fiir den ermittelten Bestandsriickgang als alleinige Ursa-
che angenommen werden. Andere negative Einfliisse an der Blau sind nicht bekannt. Eine
Regeneration des Aschenbestandes wiirde, selbst unter giinstigen Bedingungen und bei zu-
kiinftiger Abwesenheit von Kormoranen, mehrere Jahre in Anspruch nehmen.

2.8.3 Lauchert

2.8.3.1 Jungnau

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
02.04.1997 7821/3 300 m miBig belastet naturfern naturfern
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1988/89,

e die Lauchert wurde in diesem Bereich am 03.02.1997ausgewiesen,

e eserfolgte 1 Vergrimungsabschull im Bereich zwischen Jungnau und Veringendorf.

Nach Angaben von Mitgliedern des ansidssigen Angelvereins wurden erstmals im Winter
1988/89 zwischen 20 und 30 Kormorane an der Lauchert bei Jungnau beobachtet. Ein Schlaf-
platz mit im Mittel 11 Kormoranen etablierte sich dort erstmals im Winter 1994/95. Die wei-
tere Entwicklung der Kormoranzahlen ist nicht genau bekannt. Im Winter 1996/97 waren ab

Mitte Dezember bereits 2 Schlafplidtze mit zusammen ca. 60 Vogeln bei Jungnau und Verin-
gendorf besetzt. Auch Mitte Januar konnten dort noch ca. 45 Kormorane beobachtet werden.
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Befischungsergebnis:

Grofienklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche -—- - — — 1 2 3
Bachforelle - 1 4 4 — — 9
Groppe --- 2 - - — — 2
Bachneunauge - — 2 Adulte - -— — 2

Vergleich mit friiheren Befischungen:

Fischart 1993 1994 1995 1996 02.04.97 | Tendenz
Asche 3 4 4 2 3 O
Bachforelle 55 15 16 6 9 S
Regenbogenforelle -—- 1 --- --- — O
Aal 2 -—- 1 - O
Groppe --- - - - 2 O
Hecht --—- 1 --- --- — O
Bachneunauge 20 --- -—- 2 2 N

Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. t = leichte bzw. starke Zunahme

Vergleich der Lingen-Hiufigkeits-Verteilung:

Lanaen-Haufiakeits-Verteiluna bei Forellen*
Lauchert, Junanau

Anzahl * Bach- und Regenbogenforellen
18
e B 1993 U 1994 B 1995 B qg997 |-~
wee Die GroBenklassenverteilung der
o Fange von 1996 ist nicht-bekannt. - - |
o w =B, ==
A D = s\ =W ]
A B = B |
s W =mi B .
2| = - = - = .
o = | = = = H
6-10 11-20 21 -30 31-40 >40
Lange [cm]
Bewertung:

Die Fangergebnisse der seit 1993 jdhrlich durchgefiihrten Elektrobefischungen sind in ihrer
Tendenz bei der Hauptfischart Bachforelle riickldufig. Alle anderen Arten wurden bei allen
Befischungen nur vereinzelt nachgewiesen. In der Langen-Haufigkeits-Verteilung der Bachfo-
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rellenfinge von 1993 sind alle GréBenklassen bis 40 cm noch gut représentiert, und die Al-
terszusammensetzung des Bestandes kann als ausgewogen bezeichnet werden. Ab 1994 setzte
der Riickgang insbesondere bei Jungfischen bis 10 cm und bei der GroBenklasse 31 - 40 cm
ein. Die GroBenklasse 21 - 30 cm scheint seit 1994 auf niedrigem Niveau zu stagnieren.

Nach SCHUMANN et al. (1995) reproduzieren Bachforellen generell in dem beprobten Laucher-
tabschnitt. Besatz mit Forellensetzlingen fand letztmals 1991 statt (SCHUMANN et al., 1995;
KONRAD, miindl. Mittl. 1997). Das immer schwichere Aufkommen juveniler Bachforellen
konnte darauf zuriickzufiihren sein, daf} laichreife Forellen in ebenfalls geringerer Anzahl im
Gewisser vorkommen, da sie durch Kormorane weggefressen werden. Eine Reproduktion
finde demnach nicht mehr im gleichen Umfang wie vor dem Kormoraneinflug statt. In diesem
Fall hat die Kormoranpridation nachhaltige Auswirkungen auf den Bachforellenbestand. Eine
Regeneration des Bestandes wird verhindert, solange der nachwachsende, laichreif werdende
Jahrgang stark dezimiert wird.

2.8.3.2 Veringenstadt

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
02.04.1997 7821/1 300 m méiBig belastet naturfern beeintrachtigt
Kormoranpriasenz:

e erstmals im Winter 1988/89,

e die Lauchert wurde in diesem Bereich nicht ausgewiesen. Die Probestelle liegt aber unmit-
telbar unterhalb der auf Gemarkung Veringenstadt ausgewiesenen Lauchertstrecke.

Befischungsergebnisse:

Grofienklasse [cm]

Fischart bis § 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche — — — — 3 > 5
Bachforelle - 2 5 8 2 1 18
Regenbogenforelle -—- --- 1 — 1 — 2
Groppe 5 27 5 -—- - — 37
Bachneunauge -—- - 2 Querder — — — )
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Vergleich mit einer Befischung von 1996:

Da bei der fritheren Befischung eine lidngere Strecke befischt wurde, wurden die Zahlen auf
300 m FlieBstrecke umgerechnet.

Fischart 1996 02.04.97 Tendenz
Asche 15 5 &
Bachforelle 18 18 O
Regenbogenforelle 2 2 O
Groppe 3 37 )
Bachneunauge -—- 2 O

Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; < bzw. & = leichte bzw. starke Abnahme; &
bzw. {+ = leichte bzw. starke Zunahme

Bewertung:

Beide Befischungen brachten mit 18 Nachweisen auf einer FlieBstrecke von 300 m einen
schwachen Bachforellenbestand zu Tage. In der Grofenklassenverteilung von 1997 sind noch
alle GroBen reprisentiert, die fiir den Kormoran als Beute attraktive Lingenklasse von 21 - 30
cm bildet sogar das Maximum.

Dagegen gingen der Aschennachweis gegeniiber 1996 zuriick. Es ist nicht bekannt, zu welcher
Jahreszeit die Befischung 1996 stattfand. Falls sie im Sommer oder Herbst erfolgt sein sollte,
ist der Riickgang der Aschenfinge moglicherweise durch den 1997 gewihlten Befischungs-
termin mit bedingt. Dieser fand noch wihrend der Aschenlaichzeit statt, und es kann nicht
ausgeschlossen werden, daf} die Tiere sich zu diesem Zeitpunkt in anderen Gewésserabschnit-
ten befanden. Groppen wurden 1997 in deutlich hoheren Zahlen gefangen als noch ein Jahr
zuvor. Die Griinde hierfiir sind nicht zu ermitteln.

AuBer dem Riickgang der Aschenfangzahlen ergeben sich iiber den Vergleichszeitraum an-
hand der Befischungsergebnisse keine gravierenden Verdnderungen des Fischbestandes in der
Probestrecke. Es muf3 jedoch beachtet werden, daB3 die Lauchert bereits seit dem Winter
1988/89 von Kormoraneinflug betroffen ist, und bereits das Ergebnis der Bestandsaufnahme
von 1996 Einfliisse durch Kormoranpriddation wiedergibt. Zum Vergleich sei an dieser Stelle
auf die Probestelle bei Jungnau (siehe S. 139) verwiesen. Dort sind zwischen den Fangzahlen
der Befischungen von 1996 und 1997 ebenfalls keine signifikanten Unterschiede festzustellen,
bei fritheren Befischungen konnte aber ein deutlich hoherer Bachforellenbestand nachgewie-
sen werden. Insgesamt deuten die Befischungsergebnisse also darauf hin, da3 der Fischbe-
stand der Probestelle Veringenstadt auf niedrigem Niveau stagniert, und eine Regeneration
durch die jahrliche Wiederkehr der Kormorane verhindert wird.
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2.8.4 Neckar

2.8.4.1 Rottenburg I und II:

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
06021997 | 75191 | L600m miiBig belastet I naturfern | - I naturfern
II: 900 m II: beeintr. II: beeintr.
Kormoranprisenz:

e erstmals im Winter 1994/95 (?),

e der Neckar wurde in diesem Bereich nicht ausgewiesen.

Kormoranbeobachtunaen bei Rottenbura/Neckar
im Winter 1996/97

Anzahl

175
150 |
125
100 |
75 ||
50 ||
25 ||

u Kiebinaen O Niedernau

5.12

15.12 25.12

41

141

241

3.2

13.2
Datum

Befischungsergebnis von Probestelle I:

GrofBenklasse [cm]

23.

2 5.3 15.3

25.3

Fischart

11-20 | 21-30

Elritze

Griindling

Hasel

Stichling

Schmerle

Groppe
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Probestelle I: Vergleich mit fritheren Befischungen:

Fischart 1993 1996 06.02.1997 Tendenz
Barbe 4 — - O
Dobel hiufig 2 - Y
Elritze - -—- 2 O
Griindling hiufig 4 1 Y
Hasel verbreitet - 3 4
Karpfen 3 -—- - O
Karausche 4 — - O
Rotauge 49 --- --- Y
Rotfeder 3 — - O
Schleie 3 — - O
Schneider 3 — - O
Aal verbreitet 2 — 4
Stichling - - 3 ©)
Schmerle - - 28 i)
Groppe 3 --- 1 ©)
Tendenz: O = ohne deutliche Verinderung; <~ bzw. ¢ = leichte bzw. starke Abnahme; &

bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme

Befischungsergebnis von Probestelle II (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch
Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [em]

Fischart bis 5 6-10 11 -20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle --- - 6 6 — — 12
Dobel -— 1 3(1) - - — 4 (1)
Elritze -—- 1 - — — — 1
Hasel 1 - - - - — 1
Schleie - a— 2(1) 3 - - 5(1)
Schneider --- 9 - - - - 9
Probestelle II: Vergleich mit friitheren Befischungen:

Fischart 1993 1996 06.02.1997 Tendenz
Asche 18 - — @
Bachforelle 2 — 12 A
Regenbogenforelle 3 - — @)
Dobel hiufig - - 4
Elritze 2 - 1 @)
Griindling 4 --- — O
Hasel 3 — 1 O
Rotauge 3 — — O
Schleie - — 5 A
Schneider - — 9 A

Aal hiufig - 6 4
Tendenz: O = ohne deutliche Verdnderung; <~ bzw. ¢ = leichte bzw. starke Abnahme; &

bzw. {t = leichte bzw. starke Zunahme
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Bewertung:

Probestelle I:

Bei der Befischung im Februar 1997 waren nur sehr vereinzelt Kleinfische und juvenile Fi-
sche bis 10 cm Korperlidnge im Fang vertreten. Lediglich an einer flachen kiesigen Stelle wa-
ren Schmerlen, die bei fritheren Befischungen noch nicht nachgewiesen wurden, in groerer
Anzahl vorhanden. Von den letztmals im Herbst 1996 besetzten Zandern und Schleien konnte
kein Nachweis erbracht werden. Der gesamte Fang ist fiir eine Strecke von 600 m extrem
niedrig.

Bei einer Befischung aus dem Jahr 1993 konnten noch 12 Fischarten nachgewiesen werden,
darunter Dobel und Griindling hédufig, sowie Aal, Hasel und Rotauge verbreitet. Die Befi-
schung von 1996 macht deutlich, dal nach dem Kormoraneinfall im Winter 1995/96 dieser
Fischbestand nahezu vollstindig zusammengebrochen war. Das Befischungsergebnis von
1997 ergibt ein dhnliches Bild.

Das seit der Kormoranpridsenz erheblich reduzierte Artenspektrum, die trotz der Jahreszeit
extrem geringe Zahl gefangener Fische und das vollstindige Fehlen von Fischen iiber 10 cm
Korperldnge lassen auf einen starken Einflu3 durch Kormoranpradation schlieen. Der be-
probte Gewisserabschnitt besitzt zudem eine fiir jagende Kormorane sehr giinstige Struktur.

Probestelle 1I:

Der Gewisserabschnitt schlieft stromaufwirts unmittelbar an den obigen an, wurde aufgrund
seiner anderen Struktur jedoch getrennt bearbeitet. Bezogen auf die Linge der beprobten Stre-
cke ist der Gesamtfang 1997 ebenfalls sehr niedrig. Neben Schneidern entfiel der Hauptanteil
der Fischnachweise auf Bachforellen, die ausnahmslos im turbulent flieBenden, relativ flachen
oberen Teil der Probestrecke gefangen wurden. Die letztmals im Herbst 1996 durchgefiihrten

Aschen- und NasenbesatzmaBnahmen schlagen sich nicht im Befischungsergebnis nieder.

Eine Befischung aus dem Jahr 1993 ergab 9 Fischarten mit einem guten Aal- und Dobel-
bestand sowie einem miiBigen Aschenvorkommen. Bei der Bestandsaufnahme 1996 konnte, z.
T. durch die am Tag der Befischung herrschenden Bedingungen erschwert, iiberhaupt kein
Fisch nachgewiesen werden.

Am 06.02.1997 waren 6 Arten vertreten, die ehemals 3 hédufigsten wurden jedoch nicht mehr
(Dobel und Asche) bzw. nur noch in deutlich geringerer Anzahl (Aal) gefangen. Bachforellen-
fdnge waren gegeniiber 1993 leicht gestiegen, Schneider und Schleien traten erstmals in den
Fingen auf. Zumindest das Schleienvorkommen ist mit hochster Wahrscheinlichkeit auf die in
der angrenzenden Probestelle I getétigten Besatzmafnahmen zuriickzufiihren. Der Schneider-
bestand wurde 1993 moglicherweise iibersehen, da er damals in der Probestelle I nachgewie-
sen werden konnte.

Insgesamt ist das Artenspektrum der Probestelle II gegeniiber 1993 eingeschrinkt und der
Fischbestand stark dezimiert. Die bei einem Dobel und einer Schleie vorgefundenen charakte-
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ristischen Verletzungen durch Kormoranschnibel sind eindeutige Hinweise auf nach wie vor
bestehende Einwirkungen in den Fischbestand durch Kormoranpréidation.

Beide Probeabschnitte weisen einen durch Kormoranpridation nachhaltig geschidigten Fisch-
bestand auf. Die Riickginge in der nachgewiesenen Grofenordnung sind nur schwer durch
Einwanderung aus unter- oder oberhalb gelegenen Gewésserabschnitten auszugleichen, insbe-
sondere wenn diese Bereiche ebenfalls von Kormoraneinflug betroffen sind. Eine Erholung
der Bestinde wire sehr langwierig, und wird derzeit durch die jahrliche Wiederkehr der Kor-
morane verhindert.

2.8.4.2 Borstingen

Datum TK 25-Blatt/ | Befischte | Biologische Giiteklasse | Morphologische Einstufung
Quadrant | Strecke LFU (1991) LFU (1994)  Bearbeiter
06.02.1997 7518/4 800 m méBig belastet beeintrichtigt | beeintriachtigt
Kormoranpriasenz:

e erstmals im Winter 1995/96,
e der Neckar wurde in diesem Bereich nicht ausgewiesen,

Im Winter 1996/97 etablierten sich etwa 1 km sowie 2 km oberhalb der Probestelle Kormo-
ranschlafbdume. Diese waren zusammen mit bis zu 50 Kormoranen besetzt, zum Zeitpunkt
der Befischung waren dort 12 Kormorane anwesend. Die Végel suchten zur Nahrungsauf-
nahme unter anderem auch den beprobten Neckarbereich auf.

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe ver-
letzter Fische an):

Grofienklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-40 > 40 gesamt
Asche - — 1 1 — - >
Bachforelle -—- - 4 4 (2) — — 8 (2)
Barbe -— - --- --- 1 2() 3
Dobel -—- --- --- 1 1 2(1) 4(1)
Elritze - 2 — — — — 2
Giebel --- - 1(1) 1 — — 2 (1)
Griindling - - 2 — — — )
Hasel - 4 - - - - 4
Schneider - 5 7 — — - 12
Aal -—- --- -—- -—- 1 20 21
Schmerle -— 1 — — — - 1
Groppe - 2 - - - — )

Vergleich mit fritheren Bestandsaufnahmen:
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Uber den befischten Neckarabschnitt liegen lediglich Vergleichsdaten einer Bestandsaufnah-
me aus dem Jahr 1984 sowie einer Befragung des ansidssigen Angelvereins aus dem Jahr 1982
vor. Dobel, Barben und Aale kamen demnach hiufig vor, Bachforellen waren in erster Linie
durch BesatzmaBnahmen verbreitet bis hdufig. Auch die bei der Befischung 1997 gefangenen
Arten Elritze, Hasel, Schneider und Schmerle sowie die 1997 nicht nachgewiesenen Arten
Karpfen, Rotauge und Schleie waren damals verbreitet. Aschen traten damals bereits eher
vereinzelt auf.

Bewertung:

Im Artenspektrum sind gegeniiber den Vergleichsdaten noch keine entscheidenden Verdnde-
rungen feststellbar. Der 1997 nachgewiesene Fischbestand ist mit 63 Fischen auf einer Strecke
von 800 m jedoch als niedrig zu bezeichnen. Als einzige Fischart war der Aal noch etwas hiu-
figer in den Fingen vertreten. Alle anderen Arten kamen nur vereinzelt vor. Auch die 1996
besetzten, vorgestreckten Bachforellen, die zum Befischungszeitpunkt der GroBenklasse 11 -
20 cm angehort haben diirften, wurden nur in geringer Zahl nachgewiesen.

AuBer dem niedrigen Fischbestand deuten die bei einigen Fischen vorhandenen charakteristi-
schen, durch Kormoranschnibel verursachten Verletzungen auf eine Schidigung des Fischbe-
standes durch Kormoranpridation hin.
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6 Mageninhalte erlegter Kormorane

Im Rahmen des Begleiterlasses zur Kormoranverordnung wurden die Jagdausiibungs-
berechtigten an ausgewiesenen Gewdssern oder Gewdsserstrecken aufgefordert, einzelne er-
legte Kormorane der Fischereiforschungsstelle zur Untersuchung des Mageninhalts zur Ver-
fiigung zu stellen. Obwohl Kormorane aus unterschiedlichen Regionen des Landes untersucht
wurden, konnen die Analysen der Mageninhalte nur den Charakter von Stichproben haben. Es
wurden zwar sehr umfangreiche Informationen gewonnen, dennoch ist nicht auszuschlieB3en,
daB} bei weitergehenden Untersuchungen noch die eine oder andere bislang nicht erfalite
Fischart aufgetreten wire. Das ist sogar eher wahrscheinlich.

Alle geschossenen Kormorane stammen aus den Bereichen festgesetzter Gewisserstrecken.
Deshalb stellte sich das Probennahmeraster nicht vollig homogen dar. Es war aber doch so
umfangreich und flichendeckend, dal} ein ausreichend guter Uberblick erzielt werden konnte,
zumal es nur um die Ergiinzung der zahlreichen Literaturdaten ging.

6.1 Methode

Die in den Migen enthaltenen Fische wurden bestimmt und vermessen. Bei teilweise verdau-
ten Tieren wurde die Totalldnge geschitzt, bei weit fortgeschrittenem Verdauungsgrad wurde
der Fisch ohne Lidngenangabe aufgenommen. In der Regel enthielten die Migen zusitzlich
Verdauungsbrei, der unter flieBendem Wasser ausgesiebt wurde. Fiir die Artbestimmung ge-
eignete Knochenreste wurden konserviert und, soweit fiir diese Arbeit sinnvoll, ausgewertet.
Auf eine detaillierte Analyse aller gefundenen Knochenreste wurde verzichtet, da bereits aus
anderen Studien (z.B. MOREL, 1992; KELLER & VORDERMEIER, 1994) weitergehende Unter-
suchungen der Mageninhalte vorliegen.

Eine mittlere Linge wurde errechnet, wenn eine ausreichende Anzahl von Individuen einer
Art in weitgehend unverdautem Zustand vorgefunden wurde. Teilweise konnte die Linge der
Einzeltiere nur noch geschitzt werden, oder es fehlten exakte Langenangaben bei den zur Ver-
fiigung gestellten Daten. Lingenriickberechnungen anhand von Knochenresten wurden nicht
durchgefiihrt.

Insgesamt untersuchte die Fischereiforschungsstelle die Inhalte von 63 Kormoranmégen, die
von Mitte Januar bis 12. Mirz 1997 gesammelt worden waren. Im Rahmen der fischereilichen
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Staaten am Bodensee wurden von der Jagd- und
Fischereiverwaltung des Kantons Thurgau die Ergebnisse von Mageninhaltsuntersuchungen
von 95 Kormoranen vom Bodensee-Obersee, -Untersee, Seerhein und Hochrhein zur Verfii-
gung gestellt (KRAMER, schriftl. Mitt.). Die Kormorane wurden in der Zeit von 09.09.1996 bis
05.03.1997 geschossen und ihre Mageninhalte entsprechend der an der Fischereiforschungs-
stelle angewandten Methode ausgewertet.
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Weitere Mageninhaltsanalysen iiberlie3 uns Herr Wilfert (19 Kormorane von Donau und Zu-
flissen im Bereich Ulm-Ehingen, erlegt in der Zeit von 18.01. bis 13.02.1997; WILFERT,
schriftl. Mitt.).

6.2 Ergebnisse

Im folgenden werden die eigenen und die von Kriamer und Wilfert zur Verfiigung gestellten
Daten zusammengefal3t. Von den insgesamt untersuchten 177 Miégen waren 41 leer, 15 Mi-
gen enthielten Verdauungsbrei mit nur teilweise auswertbaren Fischresten. In 136 Migen
konnten 569 Fische nachgewiesen werden, wobei fiir 505 Fische eine Einteilung in Lingen-
klassen moglich war.

Eine Ubersicht iiber alle identifizierten Fischarten und ihre Hiufigkeiten in den Proben aus
den verschiedenen Gewisserbereichen gibt Tab. 6.1. Die Lingenverteilung der in den 136

Kormoranmégen nachgewiesenen Fische zeigt Tab. 6.2.

Insgesamt wurden 25 Arten als Beutefische nachgewiesen. Nicht nidher auswertbare Schlund-
knochen wurden in der Gruppe ,,unbestimmte Cypriniden‘ zusammengefalt.

Kleine Fische bis 10 cm Linge wurden in erheblichem Umfang gefressen.
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Tab. 6.2:

Fischarten und deren Lingenverteilung in 136 Kormoranmégen.

Art

bis 10
cm

11-20
cm

21-30
cm

31-40
cm

> 40
cm

ohne Liangenan-
gabe

Thymallidae

Asche

Salmonidae

Bachforelle

Regenbogenforelle

Coregonidae

Felchen

Gadidae

Triische

Cyprinidae

11

40

Karpfen

Barbe

Dobel

Elritze

Giebel

Karausche

Rotauge

36

13

10

Rotfeder

Brachsen

Giister

Schleie

Percidae

FluBbarsch

229

44

Zander

Sonnenbarsch

20

Kaulbarsch

13

Sonstige

Hecht

33

Aal

Stichling

11

Schmerle

Groppe

gesamt

335

77

57

20

15

65
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Tab. 6.3: Anzahl von Fischen nach Léngenklassen aus Migen von Kormoranen aus dem
Bereich Bodensee-Obersee (Kanton Thurgau).

Art bis 10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | >40 | ohne Lidngen- | gesamt (%)
cm cm cm cm cm angabe
Aal 1 1 (0,8)
FluBbarsch 76 38 114 (87)
Brachsen 2 2(1,5)
Rotfeder 1 1(0,8)
Rotauge 2 2 (1,5)
unbest. Cypri- 6 1 2 9 (6,9)
niden
Stichling 2 2 (1,5)
gesamt (%) 84 (64) | 43 (33) | 1(0,75) 0 1 (0,75) 2 (1,5) 131 (100)

Am Bodensee-Obersee im Bereich des Kantons Thurgau (KRAMER, schriftl. Mitt.) wurden in
21 untersuchten Kormoranmégen 131 Fische nachgewiesen (Tab. 6.1). FluBbarsche waren
dabei mit Abstand am héufigsten (87 %). Andere Arten wie Aal, Brachsen, Rotfeder, Rotauge,
unbest. Cypriniden und Stichlinge wurden nur vereinzelt in den Médgen gefunden (Tab. 6.3).

Neun der 21 untersuchten Kormorane hatten ausschlieflich Barsche gefressen. Die maximale
Anzahl von Fischen, die in einem Kormoranmagen gefunden wurde, betrug 35. Dabei handel-
te es sich ausschlieBlich um Flu3barsche mit Langen von 6,5-14 cm.

Bei den Beutefischen handelte es sich der Anzahl nach zum iiberwiegenden Teil (64 %) um
kleine Fische bis maximal 10 cm (Tab. 6.3), Fische iiber 20 cm wurden nur vereinzelt gefres-
sen.

Die kleinsten nachgewiesenen Fische hatten eine Linge von 6,5 cm (FluBbarsch), die grofte
gemessene Linge betrug 56 cm (Aal). Die am héufigsten gefressenen Barsche waren ca. 6,5-
19 cm lang, wobei die Altersklasse O+ (ca. 7-8 cm) dominierte.

Vom Bodensee-Untersee mit Seerhein und Ermatinger Becken (Kanton Thurgau) standen
Migen von 67 Kormoranen zur Verfiigung (KRAMER, schriftl. Mitt.), in denen 199 Fische
gefunden wurden (Tab. 6.1). Auch hier bildeten FluBbarsche mit 62 % der nachgewiesenen
Fische den Hauptteil der Kormorannahrung (Tab. 6.4). Hechte wurden in den Migen regel-
miBig gefunden (19 % aller nachgewiesenen Fische), wogegen Aal, Kaulbarsch, Felchen,
Triische, Giister, Karausche, Karpfen, Schleie, unbest. Cypriniden und Stichling nur vereinzelt
auftraten.

Von den 67 untersuchten Kormoranen hatten vier nur Barsche im Magen, 16 hatten aus-
schlieBlich Hechte gefressen. Bei den iibrigen Vigeln setzte sich der Mageninhalt aus ver-
schiedenen Arten zusammen.

Als Hochstzahl wurden in einem Kormoranmagen 45 Fische nachgewiesen. Dabei handelte es
sich um FluBbarsche mit Liangen von 7-10 cm.
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Tab. 6.4: Anzahl von Fischen nach Léngenklassen aus Migen von Kormoranen aus dem Be-
reich Bodensee-Untersee (Kanton Thurgau).

Art bis 10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | >40 |ohne Lingen- | gesamt (%)
cm cm cm cm cm angabe
Aal 1 1 2 4(2)
FluBbarsch 119 3 1 123 (62)
Kaulbarsch 5 1 6 (3)
Felchen 1 1 1 2 5(2,5)
Triische 2 1 3(1,5)
Giister 1 1(0,5)
Karausche 2 2(1)
Karpfen 2 1 3(1,5)
Schleie 1 1 1 3(1,5)
unbest. Cyprini- 1 1 1 3(1,5)
den
Hecht 32 4 2 38 (19)
Stichling 8 8 (4)
gesamt (%) 13568) | 12(6) | 36 (18) | 52,5 | 4(2) 7(3.,5) 199 (100)

Im Mageninhalt der Kormorane dominierten Fische bis 10 cm (Abb. 6.1), wobei es sich iiber-
wiegend um FluBbarsche handelte.

Das Liangenklassenspektrum reichte von ca. 5 cm (Kaulbarsch, Giister) bis 58 cm (Hecht). Die
gefressenen FluBbarsche hatten Langen von 7-24 cm, Barsche iiber 10 cm Lénge waren jedoch
duferst selten (Tab. 6.4). Bei den Hechten wurden Totallangen von ca. 25-58 cm gemessen,
der Schwerpunkt lag eindeutig auf der Altersklasse 0+ (25-30 cm).

90
80 + N =199
70 +
60 +
°_-1°- 50 +
T
£ 40t
<
30 +
20 +
10 | .
0 - J J | — | J _ J | —
bis 10 11 bis 20 21 bis 30 31 bis 40 > 40 Ohne
Langenang.
Léngenklasse [cm]
Abb. 6.1: Lingenverteilung der von Kormoranen am Bodensee-Untersee (Kanton Thurgau)

gefressenen Fische.
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Von den acht untersuchten Kormoranen vom Hochrhein (Kanton Thurgau; KRAMER, schriftl.
Mitt.) hatten drei einen leeren Magen, die anderen Vogel hatten jeweils einen Fisch gefressen
(Tab. 6.1). In den Miigen wurden vier Barben mit Lingen von 45-48 cm sowie eine Asche, fiir
die die Linge nicht ermittelt werden konnte, gefunden.

Vom nordbadischen Rheinbereich (Albkanal, Rheinseitengraben, stehende Gewisser) wur-
den 36 Migen untersucht, die 161 Fische enthielten (Tab. 6.1). Am héufigsten wurden Cypri-
niden nachgewiesen (53 %). Rotauge und Barsch dominierten mit je 24 % aller nachgewiese-
nen Fische (Tab. 6.5). Unter Beriicksichtigung der unbestimmten Cypriniden diirfte der Anteil
der Rotaugen jedoch deutlich hoher liegen. Ebenfalls hiufig registriert wurde der Sonnen-
barsch (15 %). Aal, Kaulbarsch, Zander, Rotfeder, Giebel, Karpfen, Schleie und Barbe waren
nur selten in der Kormorannahrung vertreten.

Vier der untersuchten Kormorane hatten ausschlieBlich Rotaugen gefressen, drei Mégen ent-
hielten nur FluBBbarsche.

Die maximale Anzahl von Fischen, die in einem Kormoranmagen nachgewiesen wurde, be-
triagt 20. Der betreffende Vogel hatte Rotaugen und nicht nidher bestimmbare Cypriniden in
Lingen von 6-10 cm gefressen.

Tab. 6.5: Anzahl von Fischen nach Lingenklassen aus Médgen von Kormoranen vom nordbadi-
schen Rheinbereich.

Art bis 10 | 11-20 | 21-30 | 3140 | >40 ohne gesamt (%)
cm cm cm cm cm | [4ngenangabe
Aal 2 1 1 4(2)
FluB3barsch 34 3 1 38 (24)
Kaulbarsch 8 8 (5)
Sonnenbarsch 20 4 24 (15)
Zander 1 1(0,5)
Giebel 5 5@3)
Rotfeder 4 2 64)
Karpfen 1 1(0,5)
Schleie 1 1(0,5)
Rotauge 21 7 10 38 (24)
unbest. Cyprini- 4 30 34 (21)
den
Barbe 1 1(0,5)
gesamt (%) 93(58) | 149 | 42,5 | 10,5 | 2(1) 47 (29) 161 (100)

Es wurden v. a. Fische bis 10 cm Linge gefressen (Abb. 6.2). Die Beute, fiir die keine genaue-
re Lingenangabe moglich war, bestand ebenfalls hauptsichlich aus kleinen Fischen.

In den Midgen wurden Fische von 4 cm (FluBBbarsch) bis 49 cm (Aal) nachgewiesen. Die mitt-
lere Linge betrug beim Rotauge 9,3 cm, bei Barsch und Sonnenbarsch 7,8 cm und 7,5 cm.
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90
80 | N = 161

70 +

60 +
50 +

Anteil [%]

40
30
20
10 |

0 | - | | s |

bis 10 11 bis 20 21 bis 30 31 bis 40 > 40 ohne
Langenang.

Langenklasse [cm]

Abb. 6.2: Lingenverteilung der von Kormoranen vom nordbadischen Rheinbereich gefres-
senen Fische.

In den neun untersuchten Migen, die von Kormoranen aus dem Bereich des Mains stammten,
wurden vor allem Rotaugen (72 %) gefunden (Tab. 6.6). Aal, Brachsen, Giister und Hecht
waren von untergeordneter Bedeutung.

Tab. 6.6: Anzahl von Fischen nach Lingenklassen aus Migen von Kormoranen aus dem Be-
reich des Mains.

Art bis 10 11-20 21-30 31-40 >40 | ohne Lidngenan- | gesamt
cm cm cm cm cm gabe (%)

Aal 2 2 (8)

Brachsen 1 1 2(8)

Giister 1 14

Rotauge 14 2 2 18 (72)

Hecht 2 2 (8)

gesamt (%) | 14 (56) 2 (8) 4 (16) 4 (16) 0 14) 25 (100)

Vier der neun untersuchten Kormorane hatten ausschlieBlich Rotaugen gefressen, wobei in
einem Magen maximal 15 Fische dieser Art mit Lingen von 5-12 cm gefunden wurden.

Das Lingenspektrum der Beutefische reichte von ca. 5 cm (Rotauge) bis 40 cm (Aal, Hecht),
die mittlere Ldnge der Rotaugen betrug 10,9 cm.

Aus dem Bereich des Kochers wurden bei fiinf Kormoranen und aus dem Bereich der Wiirm
bei einem Kormoran die Mageninhalte untersucht. Insgesamt wurden 14 Fische festgestellt
(Tab. 6.1). Den Hauptteil der Nahrung bildeten Cypriniden (Rotauge, Dobel, unbest. Cyprini-
den); Bachforelle und Hecht kamen nur als Einzelexemplare vor (Tab. 6.7).
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Tab. 6.7: Anzahl von Fischen nach Léingenklassen aus Migen von Kormoranen aus dem Be-
reich von Kocher und Wiirm (Aschen- bis Barbenregion).

Art bis 10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | >40 | ohne Lidngen- gesamt
cm cm cm cm cm angabe (%)

Rotauge 1 1 2 (14,5)
unbest. Cyprini- 2 6 8 (57)
den

Hecht 1 1(7)
Débel 1 1 2 (14,5)
Bachforelle 1 1(7)
gesamt (%) 0 3215 (3215 ] 1(7) 0 7 (50) 14 (100)

Die gefressenen Fische wiesen Lingen von 18 cm (Rotauge) bis 35 cm (Dobel) auf.

Aus dem Bereich der Donau wurden bei sieben Kormoranen die Mageninhalte untersucht.
Dabei wurden ausschlieBlich Cypriniden (Rotauge, Dobel, Elritze, unbest. Cypriniden) gefun-
den (Tab. 6.1), die Langen von 9 cm (Elritze) bis ca. 30 cm (Dobel) hatten.

In 12 Kormoranmégen aus dem Bereich der Iller wurden insgesamt 17 Fische nachgewiesen
(Tab. 6.1). Auch hier hatten die Kormorane hauptsédchlich Cypriniden erbeutet (65 %). Dabei
wurden Ddobel mit 35 % der Individuen am héufigsten in den Mégen gefunden (Tab. 6.8).
Weitere Bestandteile der Nahrung bildeten Barbe, Regenbogenforelle sowie die Kleinfischar-
ten Stichling und Schmerle.

Tab. 6.8: Anzahl von Fischen nach Lingenklassen aus Mégen von Kormoranen aus dem Be-
reich der Iller (Barbenregion).
Art bis 10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | >40 ohne gesamt (%)
Stichling 1 1(6)
Barbe 2 1 3(17,5)
Dobel 1 4 1 6 (35)
Regenbogen- 1 1 2 (12)
forelle
Schmerle 3 3(17,5)
Elritze 2 2(12)
gesamt (%) 6 (35) 1 (6) 1 (6) 7(41) | 2(12) 0 17 (100)

Nur zwei Kormorane aus dem Bereich der Iller hatten mehrere Fische gefressen. Ein Vogel
hatte zwei Dobel (12 cm, > 40 cm), eine Regenbogenforelle (ca. 30 cm) sowie zwei Elritzen
(je ca. 8 cm) im Magen, ein weiterer eine Barbe (> 40 cm), ein Stichling (ca. 8 cm) und drei
Schmerlen (je ca. 10 cm).

Die gefressenen Fische wiesen Ldngen von ca. 8 cm (Elritze, Stichling) bis iiber 40 cm (Bar-
be, Dobel) auf.

Von Blau und RiB standen 11 Kormoranmégen zur Verfiigung, in denen 10 Fische nachge-
wiesen wurden (Tab. 6.1). Der Mageninhalt setzte sich hauptsdchlich aus Salmoniden (Re-
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genbogen- und Bachforellen) zusammen. Weiter wurden zwei Aschen sowie eine Groppe
nachgewiesen (Tab. 6.9).

Tab. 6.9: Anzahl von Fischen nach Léingenklassen aus Migen von Kormoranen aus dem Be-
reich von Blau und Ri (Aschen- bzw. Aschen- bis Barbenregion).

Art bis 10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | >40 ohne gesamt
cm cm cm cm ¢m | [ingenangabe (%)
Asche 1 1 2 (20)
Bachforelle 2 1 3(30)
Regenbogenforelle 2 2 4 (40)
Groppe 1 1 (10)
gesamt (%) 1 (10) 0 5 (50) 2(20) | 2(20) 0 10 (100)

Lediglich ein Kormoran aus dem Bereich von Blau und Rif} hatte mehr als einen Fisch im
Magen (Bachforelle > 40 cm, Groppe 8-10 cm).

Das Lingenspektrum der Beutefische reichte von ca. 8-10 cm (Groppe) bis iiber 40 cm (A-
sche, Bachforelle) (Tab. 6.9).

In Abb. 6.3 sind die Lingenklassen der Beutefische aus den Bereichen der kleineren, schneller
flieBenden Gewisser (Kocher, Wiirm, Iller, Blau, Rif}) zusammengefalit. Im Gegensatz zu
stehenden und langsam flieBenden Gewissern, wo hauptsichlich kleine Fische gefressen wur-
den, erbeuteten die Kormorane an diesen Gewissern sowohl kleine als auch grof3e Fische.

90
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30 7
20 7

‘EJ-..-l

bis 10 11 bis 20 21 bis 30 31 bis 40 > 40 Ohne
Langenang.

Anteil [%]

Léngenklasse (cm)

Abb. 6.3: Lingenverteilung der von Kormoranen an Kocher, Wiirm, Iller,
Blau und Rif} gefressenen Fische.
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6.3 Diskussion und Bewertung

Aus verschiedenen Landesteilen wurden der Fischereiforschungsstelle Kormorane zur Verfii-
gung gestellt, um die Zusammensetzung ihrer Nahrung iiberpriifen zu konnen. Der Schwer-
punkt lag mit 36 Kormoranen im nordbadischen Rheinbereich. Aus dem Illergebiet wurden 12
Kormorane angeliefert, und aus den anderen FluBsystemen gelangten jeweils weniger als 10
Vogel zur Untersuchung (Tab. 6.1). Zusammen mit den Ergebnissen der Nahrungsuntersu-
chungen von 95 Kormoranen vom Bodensee und dem Hochrhein, die von den Kollegen aus
der Schweiz zur Verfiigung gestellt wurden (Tab. 6.1), ergibt sich damit ein erster, landeswei-
ter Uberblick iiber das Nahrungsspektrum. Die Analysen konzentrierten sich auf die Arten-
und GroBenzusammensetzung des Mageninhaltes. Weitergehendere Studien zur Menge tig-
lich aufgenommener Nahrung und der Verwertung wurden im Rahmen dieser Untersuchungen
nicht angestrebt. Dazu gibt es bereits zahlreiche Arbeiten (z.B. KELLER & VORDERMEIER,
1994; VELDKAMP, 1997).

In den untersuchten Kormoranmigen wurden insgesamt 25 Fischarten nachgewiesen. Abgese-
hen von den Meer- und Brackwasserarten wie Stint und Flunder ist die Liste gefundener Arten
nahezu identisch mit den Fischarten, die nach VELDKAMP (1997) den iiberwiegenden Anteil
des Beutespektrums reprisentieren (siehe Kap.2.1.1.1 Die Nahrung des Kormorans). Zusitz-
lich zu diesen als hdufige Beute bekannten Arten konnten in den Kormoranmigen auch selte-
nere Fischarten wie Elritze, Schmerle, Groppe und Stichling nachgewiesen werden. Auch an-
dere Autoren (VAN DOBBEN, 1952; MOREL, 1992; PEDROLI & ZAUGG, 1995; FELTHAM &
DAVIES, 1995; BROYER, 1996) zihlen diese Kleinfischarten zum natiirlichen Beutespektrum
des Kormorans. Damit konnen alle bei uns vorkommenden Arten als potentielle Beutefische
des Kormorans angesehen werden. Dafiir ausschlaggebend, wie stark sie von den Kormoranen
genutzt werden, sind ihre Abundanz oder Haufigkeit im Gewdsser, ihre Populationsstruktur
und die Struktur der Fischbiozdnose insgesamt. Eine Unterteilung in Beutearten und Nicht-
Beutearten, wie sie von HENNIG & SIEDLE (1996) vorgenommen wurde, ist aufgrund der An-
gaben in der Literatur und der Ergebnisse dieser Nahrungsanalysen nicht gerechtfertigt.

Die Artenzusammensetzung in den Migen der untersuchten Kormorane ist sehr heterogen
(Tab. 6.1). Sie ist ein Abbild von Besiedelungsdichte und Hiufigkeit der in den verschiedenen
Gewissern vorkommenden Arten sowie von der Erreichbarkeit der jeweiligen Art fiir den
Kormoran. Am Bodensee-Untersee wurden vor allem Barsche und Hechte gefressen; der An-
teil von Felchen und Cypriniden war hier gering. Am Obersee dominierten Barsche in den
Migen, wihrend Felchen nicht gefunden wurden. Barsche bilden in den Wintermonaten dich-
te Schwirme in Haldennizhe (GERSTER et al. 1995; WANG, 1993), wo sie von Kormoranen
dann relativ leicht erbeutet werden konnen. Dagegen sind Felchen zu dieser Zeit in tieferen
Wasserschichten zu finden. Thr bevorzugter Aufenthaltsbereich ist die Tiefenzone zwischen
30-60 m (ECKMANN, 1995), so da3 Kormorane sie kaum in nennenswerter Zahl erbeuten kon-
nen.

Am Untersee wurden ebenfalls iiberwiegend Barsche in den Mégen der untersuchten Kormo-
rane gefunden. Im Gegensatz zum Obersee wurden hier aber wesentlich mehr Arten nachge-
wiesen. Der Untersee ist insgesamt wesentlich flacher und stédrker strukturiert als der Obersee
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und bietet dadurch den verschiedenen Fischarten mehr Lebensmoglichkeiten. Arten wie
Schleie und Karpfen konnen im Untersee durchaus in nennenswerter Zahl gefangen werden,
wihrend sie im Obersee als ausgesprochen selten angesehen werden miissen. Das Auftreten
der genannten Arten in den Migen der Kormorane ist ein deutlicher Hinweis, daf3 sie in die-
sem Seeteil hidufiger zu finden sind als im Obersee.

Bei den Untersuchungen der Kormorane am Untersee wurden auch 5 Felchen nachgewiesen
(Tab. 6.1). Aufgrund der geringen Tiefe des Gewissers mit durchschnittlich 11 m kommen die
Felchen hier auch im Winter in Bereichen vor, in denen sie relativ leicht zu erbeuten sind.
Daher wire ein hoherer Felchenanteil zu erwarten gewesen. Die sehr schlechten Ergebnisse
des Felchenfangs vom Untersee mit insgesamt 67 t im Jahre 1996 zeigen aber, da3 der Be-
stand an Felchen dort zur Zeit sehr gering ist.

Das Vorkommen von Triischen in einzelnen Migen zeigt, dal die Kormorane auch bodenge-
bundene Fische gut erbeuten kénnen und auch in Seen nicht nur den freiwasserlebenden Arten
nachstellen.

Kormorane vom nordbadischen Bereich des Rheines hatten vor allem Flu- und Sonnenbar-
sche sowie Rotaugen und andere Cypriniden aufgenommen (Tab. 6.1). Der Sonnenbarsch ist
in zahlreichen stehenden Gewissern der Rheinebene eine durchaus hiufige Art. Da die Vogel
an Stillgewissern erlegt wurden, wird der vergleichsweise hohe Anteil dieser Fischart in den
untersuchten Miagen verstdndlich. Daneben wurden noch Rotaugen und FluBBbarsche in nen-
nenswerter Menge gefunden, die sowohl die stehenden als auch die langsam flieBenden Ge-
wisser besiedeln. MARQUISS & CARSS (1994 a) geben fiir langsame flieBende FluBabschnitte
vor allem Cypriniden (Rotaugen und Brachsen) als Beutefische an. Auch bei den vom Main
untersuchten Kormoranen iiberwog der Anteil der Rotaugen in den Mégen.

FlieBgewissertypische Fischarten dominierten in den Mégen der untersuchten Kormorane, die
an Gewissern wie Kocher, Wiirm, Donau, Iller, Blau und Rif} erlegt wurden. Neben einigen
Débeln kamen auch Forellen, Aschen, Barben, Elritzen, Schmerlen und eine Groppe vor. Die
Dobel wurden bei Kormoranen gefunden, die am Kocher bei Abtsgmiind, an der Donau bei
Ehingen und an der Iller bei Illerkirchberg erlegt wurden. Elektrobefischungen am Kocher bei
Abtsgmiind im Oktober 1996 zeigten, da3 der Dobel dort stellenweise hdufig vorkommt. Bei
den Befischungen im Januar und Anfang April 1997 wurde deutlich, da8 der Dobelbestand
auf bestimmten Strecken sehr stark zuriickgegangen war. Dabei konnten in den Ortsbereichen
generell mehr Fische nachgewiesen werden als auflerhalb (siehe Kapitel 2 Befischungen). In
den Gewdissern, in denen im Rahmen der Bestandsuntersuchungen nennenswerte Anzahlen
von Dobeln gefunden wurden, waren in der Regel immer einige Fische durch Schnabelhiebe
verletzt.

In den Migen der Kormorane, die von schnellerflieBenden Gewissern wie der Blau und der
Rif} stammten, wurden hauptsdchlich Salmoniden (Bach- und Regenbogenforelle) gefunden.
Nach MARQUISS & CARSS (1994 a) sind Lachs, Forelle und Asche die Hauptbeutefische in
schnellflieBenden Gewdsserabschnitten. Elektrobefischungen an der Blau im Jahr 1996 zeig-
ten, daB der Aschenbestand im Vergleich zu fritheren Jahren stark zuriickgegangen war, nach-
dem sich im Winter 1995/96 erstmals Kormorane in groBerer Zahl dort aufgehalten hatten
(sieche Kapitel 2 Befischungen). Von neun untersuchten Kormoranen aus dem Bereich der
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Blau hatte nur einer eine Asche gefressen. Hierbei muB jedoch beriicksichtigt werden, da der
Aschenbestand schon stark ausgediinnt ist; nennenswerte Anzahlen von Aschen sind daher in
den Mégen der Kormorane kaum noch zu erwarten.

Auch am Hochrhein gingen nach starkem Kormoraneinfall die Aschenbestinde Anfang der
neunziger Jahre drastisch zuriick (STAUB et al., 1992). MOREL (1987 a, zitiert aus STAUB et
al., 1992) fand in 147 von Januar bis Mirz 1987 bei Ohningen gesammelten Gewéllen Reste
von 250 Fischen, wobei es sich hauptsédchlich (68 %) um Aschen handelte. In diesem Jahr
konnte im Rahmen des Laichfischfangs aus den Rheinstrecken Stein bzw. Diessenhofen nur
noch 1,5 1 Aschenlaich gewonnen werden (GLONKLER, staatl. Fischereiaufseher, schriftl. Mitt.
vom 06.05.1997). Der geringe Laichfischfang deutet auf einen stark reduzierten Aschen-
bestand hin. Von acht im Januar 1997 am Hochrhein (Kanton Thurgau) erlegten Kormoranen
hatte nur einer eine Asche gefressen (Tab. 6.1). Es ist denkbar, daf} die Aschen zu diesem
Zeitpunkt noch in ihren tieferen Winterlagern standen und von den Kormoranen noch nicht
befischt wurden. Generell sind Aschen besonders im Spitwinter oder im zeitigen Friihjahr
gefdhrdet, wenn sie zum Laichen ins Flachwasser ziehen und dort leicht erreichbar sind
(KELLER 1993, PEDROLI & ZAUGG 1995). Insgesamt sind aber nur relativ wenige Kormorane
vom Hochrhein untersucht worden, so dafl weitergehende Aussagen nicht moglich sind. Da-
von unabhiingig konnte aber das vergleichsweise seltene Auftreten von Aschen in den Kormo-
ranmégen bereits eine Folge ihrer inzwischen extrem geringen Bestandsdichte in diesem Be-
reich sein.

Frither wurde vielfach angenommen, dal Kormorane nur Fische effektiv erbeuten kdnnen, die
eine Linge von etwa 20-40 cm aufweisen. Die Untersuchungen der Nahrungszusammenset-
zung haben jedoch gezeigt, dal auch Fische unter 10 cm Lédnge in nennenswerter Anzahl ge-
fressen werden (Tab. 6.2). Kormorane, die am Bodensee (Tab. 6.3 u. 6.4), im nordbadischen
Bereich (Tab. 6.5) und am Main (Tab. 6.6) erlegt wurden, hatten iiberwiegend kleine Fische in
den Migen. Dabei handelte es sich in der Regel um Barsche und Rotaugen. Auch bei den an-
deren Gewissern (Tab. 6.7 bis 6.9) wurde in den Mégen ein erheblicher Anteil von Klein-
fischarten gefunden, deren maximale Linge bei 15 cm liegt. Im Zusammenhang mit den Kon-
trollbefischungen, die in diesem Winter an den verschiedenen FlieBgewédssern durchgefiihrt
wurden und bei denen die Anzahl und Verletzungshiufigkeit der gefundenen Fische registriert
wurden, wird deutlich, dal Kormorane bei einem normalen Nahrungsangebot mit einer aus-
gewogenen Struktur des Fischbestandes zuerst Fische mittlerer Grof3e fressen. Danach stellen

die Vogel aber verstidrkt den kleineren Individuen nach.

Ahnliche Beobachtungen machten PEDROLI & ZAUGG (1995); die Autoren fanden, daf} sich
die Nahrung des Kormorans in Seen hauptsédchlich aus kleinen Individuen unter 10 cm Total-
lainge zusammensetzt. Detaillierter wurde dieser Zusammenhang von MOREL (1992) unter-
sucht. Er analysierte ca. 3300 Kormoran-Speiballen der Winter 1986/87 bis 1988/89 vom
Schlafplatz Kembs (bei Basel). Dabei wurde deutlich, dal im Laufe dieser drei Winter immer
mehr und dafiir immer kleinere Fische erbeutet wurden. Berechnet auf einen wochentlichen
Mittelwert wurden maximal 40 kleine Fische pro Speiballen ermittelt. Auch am Bodensee-
Untersee wurden in einem Kormoranmagen 45 kleine Barsche gefunden. MOREL (1992) ver-
mutet, dal das BeutegroBenspektrum die jeweilige Struktur des bejagten Fischbestandes wi-
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derspiegelt. Die Ergebnisse der Untersuchungen von KELLER & VORDERMEIER (1994) deuten
in die gleiche Richtung; sie verglichen fiir bestimmte Fischarten die aus den Speiballenanaly-
sen errechneten Lingenhéufigkeiten mit den Liangenhéufigkeiten aus den Versuchsfischereien.
Dabei stellten sie eine weitgehende Ubereinstimmung fest.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daBl Kormorane grundsitzlich das gesamte
Spektrum an Fischarten in den Gewdssern nutzen. Entscheidend fiir die Mengenanteile ist,
wie effektiv die einzelnen Arten erbeutet werden konnen. Dabei werden zunichst Fische im
mittleren Léangenbereich bevorzugt. Wenn diese Beutefische weitgehend ausgefallen sind,
nutzen die Kormorane verstirkt auch die kleinen Individuen und die Kleinfischarten. Nah-
rungsuntersuchungen haben deutlich gezeigt, daB3 Fische unter 10 cm Lénge in groBer Zahl
gefressen werden konnen. In welchem Rahmen die verschiedenen Kohorten von Fischbestén-
den von einer Kormoranpridation betroffen sind, hidngt sicherlich auch in starkem Mafe von
der lokalen Hiufigkeit der Kormorane und ihren Priferenzen fiir bestimmte Gewisser oder
Gewisserbereiche ab.
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7 Bewertende Zusammenfassung und Diskussion der MaBnah-
men und Aktivititen im Rahmen der Kormoranverordnung

Im Rahmen der Verordnung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schiden
durch Kormorane wurden in Baden-Wiirttemberg im Zeitraum von 27.12.1996 bis 15.03.1997
in 266 ausgewiesenen Gewisserabschnitten durch Vergrimungsabschiisse insgesamt 604
Kormorane erlegt. Die Bemiithungen, Kormorane auf diese Weise aus hinsichtlich des Fisch-
bestandes sensiblen Gewisserbereichen zu vertreiben und in die urspriinglichen Uberwinte-
rungsgebiete im Land zuriickzudridngen, wurden durch Begleituntersuchungen verfolgt. In
deren Rahmen waren auch die Erhebungen zum Einfluf} derzeitiger Kormoraneinfliige auf den
Fischbestand fortzusetzen, das Nahrungsspektrum der Kormorane zu untersuchen und der
praktische Ablauf bei der Umsetzung der Verordnung aufzuzeichnen und auszuwerten.

Mit den Begleitarbeiten sollte keine umfassende Kormoran-Untersuchung durchgefiihrt wer-
den. Aufgrund der bereits vorliegenden umfangreichen Daten aus iiberregionalen und regiona-
len Untersuchungen sind zahlreiche grundsitzliche Fragen geklirt, bzw. es kann auf diese
Daten zuriickgegriffen werden. Im begleitenden Untersuchungsprogramm wurden daher vor-
rangig bislang offene Fragen bearbeitet sowie die in den Vorjahren begonnenen Erhebungen
an den durch Kormorane beeinfluten Fischbestinden fortgesetzt und ausgeweitet. Hinsicht-
lich der durch die Kormoranverordnung ermoglichten MaBBnahmen war zu priifen, inwieweit
der eingeschlagene Verfahrensweg geeignet ist, zur gebietsweisen Entflechtung von Kormo-
ran- und Fischbestinden beizutragen, um hierdurch sowohl erhebliche Schiaden an den emp-
findlichen Fischbestinden abzuwenden als auch dem Schutzbedarf seltener Fischarten einer-
seits sowie der tiberwinternden Kormorane andererseits Rechnung zu tragen.

Begleitende Fischbestandsuntersuchungen

Die Ergebnisse der Bestandsuntersuchungen reichten von einem offensichtlich naturnahen,
"intakten" Fischbestand bis zu Gewisserstrecken, in denen Fische jetzt nahezu vollstindig
fehlen, die aber noch vor wenigen Jahren gute Fischbestinde aufwiesen. Zusammen mit Beo-
bachtungen iiber die Intensitdt des Kormoraneinflugs auch in fritheren Jahren ergaben sich
deutliche Hinweise und Belege, in welcher Abfolge die Beweidung der Fischbestinde durch
Kormorane erfolgen kann und welche Einfliisse hieraus hinsichtlich der fischereiwirt-
schaftlichen Nutzungsmoglichkeit und des Fischartenschutzes resultieren.

Bei erstmaligem und relativ kurz anhaltendem Einfall von Kormoranen waren im Regelfall
nur teilweise Verdnderungen im Fischbestand zu finden. In diesen Fillen waren in den Flie3-
gewdssern insbesondere die mittelgroBen Fische reduziert. Traten jedoch Kormorane ldngere
Zeit und/oder schon mehrere Winter am entsprechenden Gewdisser auf, war die Groenvertei-
lung des Fischbestandes meist gravierend veridndert. Es fanden sich nur noch wenige grofe,
von Kormoranen nicht mehr zu bewéltigende und einzelne sehr kleine Fische im Gewisser.
Dies zeigte sich sehr ausgeprigt im ndheren Umfeld von Schlafplidtzen. Dort unterlagen die
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Fischbestinde offenbar in solch hohem Malle dem FraB3druck, daf} trotz effizienter Probenah-
me mittels Elektrofischerei nahezu kein Fisch mehr nachweisbar war (z.B. Donau, Zeller Bo-
gen, Kap. 5.8.1). Die fischereiliche Ertragsfihigkeit ist in solchen Bereichen nach lidnger an-
haltenden Einfliigen stark beeintrichtigt oder nicht mehr vorhanden. In einem solchen Fall
wire auch bei sofortigem Unterbinden des Kormoraneinflugs erst nach Jahren mit einer nach-
haltigen Bestandserholung zu rechnen. Da der Verbauungszustand der Gewisser oft freie
Fischwanderungen behindert, miilite der Bestandswiederaufbau in solchen Fillen durch kos-
tentrichtige Besatzmalnahmen unterstiitzt werden.

Der primire Riickgang mittlerer, aus Sicht der Fischerei fangfihiger Fischgroen und - bei
langeranhaltendem Einflug - der darauffolgende Riickgang kleiner Fische sowie die insgesamt
daraus resultierende Fischbestandszusammensetzung nur aus wenigen sehr kleinen und ein-
zelnen groBen Fischen zeigte sich in den Bestandsuntersuchungen (Kap. 5) jeweils anhand
von typischen Probebereichen. Dieses Bild war charakteristisch fiir kleine und mittlere Flie3-
gewdsser, ist aber nicht auf grof3e FlieBgewisser und grofle Seen iibertragbar, worauf auch die
Ergebnisse der Mageninhaltsuntersuchungen hinweisen.

Das Nahrungsspektrum des Kormorans

Da fiir baden-wiirttembergische Gewdsser bislang keine Untersuchung iiber die dort durch
Kormorane aufgenommene Nahrung vorlag, wurde von einem Teil der erlegten Kormorane
der Mageninhalt untersucht. Hinsichtlich der Artenwahl erfolgte die Nahrungsaufnahme op-
portunistisch und war vom regionalen Angebot geprigt. Dies entspricht den in der Literatur
dargestellten Verhiltnissen in anderen Regionen (VELDKAMP, 1997; KELLER &
VORDERMAIER, 1994; MARQUISS & CARSS, 1994a).

In kleineren FlieBgewissern wurden neben kleinen Fischen in stirkerem Malle auch mittel-
grof3e Fische bis 40 cm Korperldnge gefressen (Abb. 6.3).

In den groBeren FlieBgewissern und im Untersee wurden hauptsidchlich kleine Fische gefres-
sen, in wesentlichem Umfang mit einer Korperldnge unter 10 cm. Diese Befunde fiir derartige
Gewisser stimmen weitgehend mit Mageninhaltsuntersuchungen und Befischungsergebnissen
aus anderen europdischen Regionen iiberein (PETROLI & ZANGG, 1995), wenngleich sich in
entsprechenden Untersuchungen an bayrischen Seen teilweise auch in nennenswertem Um-
fang grofere Fische fanden (KELLER & VORDERMEIER, 1994), was moglicherweise mit ande-
ren Strukturen und Tiefenverhiltnissen zu erkldren ist. In den Migen erlegter Kormorane vom
Bodensee-Untersee fanden sich am hdufigsten Barsche mit einer Groe unter 10 cm. Kleine
Barsche waren die im entsprechenden Untersuchungszeitraum in flacheren Bereichen am hiu-
figsten verfiigbaren Fische. Groflere Fische, im Bodensee-Obersee insbesondere die hiufig
auftretenden Felchen, haben im tiefen Gewisser einerseits bessere Fluchtmoglichkeiten, ste-
hen andererseits aufgrund normaler Verhaltensweisen bei Tag sehr tief (ECKMANN 1995) und
sind damit fiir Kormorane deutlich schlechter erreichbar. Aus dem Bereich der Aschen-
laichplidtze im Seeauslauf konnten im kritischen Zeitraum von Mitte Februar bis Mitte Mirz
keine Migen untersucht werden. Der Aschenbestand ist in diesem Bereich jedoch mittlerweile
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so gering, dal Mageninhaltsuntersuchungen im dortigen Bereich sehr wahrscheinlich keine
Aschennachweise erbracht hitten.

Das Bild, wonach die Beute der Kormorane in grolen Seen und in groen Fliissen iiberwie-
gend aus kleinen Fischen besteht, und aus Bereichen mittlerer und kleiner FlieBgewdsser
hauptsédchlich grofere Fische (von 10 cm bis 40 cm) in den Kormoranmigen vorgefunden
werden, 146t Riickschliisse auf das Verhalten der Kormorane und ihr Vorgehen beim Beute-
fang zu. In einem kleineren Fluf} sind die Ausweich- und Fluchtmoglichkeiten fiir die Fische
begrenzt. Unter diesen Bedingungen sind im entsprechenden FlieBgewisser alle darin enthal-
tenen Fische fiir Kormorane gut erreichbar, und die Grée der ergriffenen Beutefische hingt
weitgehend vom dargebotenen Fischbestand ab. Dies zeigte sich sowohl in ausgebauten als
auch in naturnahen Gewisserabschnitten. Nach den vorliegenden Ergebnissen kann unter den
bei uns gegebenen Bedingungen der Fischbestand kleiner und mittelgroBer FlieBgewdisser wei-
testgehend durch Kormoranpridation reduziert werden. Das heif3t, die fischereiliche Ertrags-
fihigkeit, der "UberschuB", kann (je nach GewissergroBe, der Anzahl eingeflogener Kormo-
rane und deren Aufenthaltsdauer) bereits innerhalb einer Saison vollig ausgeschopft sein. So-
fern die Bestandsabschopfung durch Kormorane iiberméBig erfolgt, kann dies zum Verlust der
Regenerationsfihigkeit des jeweiligen Fischbestandes fiihren. In FlieBgewidssern wird meist
eine Zuwanderung von Fischen aus benachbarten Bereichen erfolgen, sofern die dortigen Be-
stande intakt sind und keine Wanderhindernisse bestehen. Gleichwohl fiihrt dies dann auch in
diesen Bereichen zu Bestandsausdiinnungen, Ertragsverluste auch in den nicht direkt betroffe-
nen Abschnitten sind damit verbunden.

Der Kormoran scheint in grolen Gewissern deutlich weniger mittelgroe und groBe Fische
erbeuten zu konnen. Nicht nur durch die Aufenthaltsbereiche sind groBe Teile des Fischbe-
standes von vornherein besser geschiitzt, sondern im Freiwasserraum hat der Fisch offensicht-
lich grolere Chancen zu einer erfolgreichen Flucht. GroBe FlieBgewisser sind zudem Lebens-
raum einer Reihe oft kleinwiichsiger Fische wie Rotauge, Barsch und Sonnenbarsch, die dort
in hohen Bestidnden vorkommen und auf die der Kormoran dann als Beute zugreift.

Aus Mageninhaltsuntersuchungen und Probebefischungen deuten sich Zusammenhédnge zwi-
schen BeutegroB3e und Gewissergrofle an. Es zeigte sich aber ebenso, dafl auch oder gerade in
strukturreichen naturnahen FlieBgewissern die Kormorane Beutefische der bevorzugten Linge
fingen und hierzu erfolgreich auf die unterschiedlichsten Fischarten einschlielich bodenle-
bender Kleinfische zugriffen. Danach erfolgt die Auswahl mehr nach der Grofle und Hiufig-
keit als nach der Art oder dem Aufenthaltsort.

Eine zwingende Schluf3folgerung aus den Ergebnissen der Bestandskontrollen und der Nah-
rungsanalysen ist, dal Fische in naturnahen FlieBstrecken in gleicher Intensitit durch Kormo-
rane bejagt werden konnen wie in ausgebauten Strecken. Dal} es nach den bisherigen Untersu-
chungen ldanger dauert, bis naturnahe Strecken fast fischleer sind, ist somit nicht auf groBere
Sicherheit der Fische vor dem Kormoran, sondern auf Faktoren wie z. B. Bestandsdichte oder
verindertes Fluchtverhalten zuriickzufiihren.
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Beurteilung von Schiiden an Fischbestinden

In der Diskussion um die Bedeutung der anwachsenden Zahl von iiberwinternden Kormoranen
bestehen je nach Position der Diskussionspartner unterschiedliche Auslegungen dessen, was
als Schaden zu verstehen ist. In diese Diskussion will der Bericht nicht eingreifen, und die
unterschiedlichen Positionen werden weder bewertet noch kommentiert. Der Terminus "Scha-
den" wird im Bericht ohne weitere Wertung dann verwendet, wenn sich aufgrund von Kormo-
raneinfliigen der Fischbestand so gedndert hat, dal Naturzuwachs nur noch bedingt oder gar
nicht mehr abgeschopft werden kann, und damit eine Nutzungsmoglichkeit des Fischerei-
rechts stark eingeschriankt oder entfallen ist. Eine derartige Situation ist in zahlreichen Gewis-
serabschnitten offensichtlich gegeben, obgleich nicht alle diese Bereiche im Rahmen der Un-
tersuchungen beprobt werden konnten.

Hinsichtlich der Beeintriachtigung der fischereilichen Nutzungsmoglichkeiten wurde wieder-
holt auf eine hohere Bedeutung anderer die Fischbestinde reduzierender Faktoren hinge-
wiesen. In dieser Diskussion wird regelmifig iibersehen, dafl es sich bei den festgestellten
Bestandseinbriichen nicht um ein allgemeines Phianomen handelt, sondern um derzeit zwar
hiufiger werdende, aber dennoch begrenzte Ereignisse in bestimmten Gewdissern bzw. Ge-
wisserteilen. Aullerdem sind zwar nach wie vor beeintrichtigende Faktoren wie bsplw. star-
ker Gewisserverbau oder Wasserkraftnutzung wirksam, insgesamt hat sich jedoch die Situati-
on fiir die Fischbestinde in vielen Bereichen deutlich verbessert (HOFFMANN et al. 1995;
BERG et al. 1989). Zumindest in einer ganzen Reihe von Gewdssern bestand in den letzten
Jahren die nach den vorliegenden Erkenntnissen einzige bekannte nachteilige Anderung fiir
Fische in einem stark erhohten Einflug iiberwinternder Kormorane.

Ungiinstige Gewdisserstrukturen verhindern iiberdies nicht zwingend nennenswerte fischereili-
che Ertridge. So ist es selbst in verbauten Kanilen oftmals mit Hilfe von einfachen Stiitzungs-
maBnahmen wie Fischbesatz moglich, Naturzuwachs zu erlangen und dadurch eine fischerei-
liche Nutzung zu gewihrleisten. Der Fradruck von Kormoranen kann jedoch nicht durch
Jungfischeinsitze kompensiert werden.

Abschitzungen, wonach Kormorane nur einen Teil der normalerweise durch die Fischerei
abschopfbaren Ertridge entnehmen, sind, selbst soweit sie vom Fralldruck her zutreffen, wenig
aussagekriftig. Nachhaltige fischereiliche Ertrige werden dadurch erreicht, dall Fische erst ab
einer GroBe entnommen werden, die eine fiir den Erhalt des Bestandes ausreichende natiirli-
che Reproduktion sicherstellt. Das mittlerweile mehrfach dokumentierte und auch in unseren
Gewissern festgestellte FreBverhalten der Kormorane, zuerst die mittelgroen Fische zu be-
weiden, fiihrt jedoch bei vielen heimischen Fischarten zu einer iibermédBigen Reduzierung der
noch nicht oder gerade erst reproduktionsfihigen Fische. Damit geht die Entnahme durch
Kormorane an die Substanz des Bestandes und fiihrt folglich zu einer Minderung der Produk-
tivitit.

Die einzige Bewirtschaftungsma3nahme, mit der in solchen Fillen eine gewisse Kompensati-
on moglich wire, ist der Friihjahrsbesatz mit fangreifen Fischen, die vor dem Winter wieder
herausgefangen werden. Dadurch wiirde jedoch der Druck auf die Restbestinde nicht einge-

165



setzter Arten weiter verschirft. Es ist also keine sinnvolle fischereiliche Manahme verfiigbar,
mit der die Kompensation einer iibermifligen Entnahme durch Kormorane moglich ist.

Zur Diskussion um ''6kologische Schiiden"

Die Kormoranverordnung stellt neben die Minderung der fischereiwirtschaftlichen Schéden
gleichrangig den Schutz der heimischen Tierwelt. Dieser Zweck wurde sowohl in den Antra-
gen als auch in den Ausweisungen von Gebieten in aller Regel hochstens beildufig genannt.
Dennoch war zu priifen, inwieweit er bei den hier gegebenen Verhiltnissen relevant ist.

In der Diskussion im europdischen Rahmen besteht derzeit keine Einigkeit, ob und ggf. inwie-
fern durch den Kormoran 6kologische Schiden hervorgerufen werden. Besondere Bedeutung
kommt dabei der Frage zu, ob die Priadation durch Kormorane entscheidend zum (regionalen)
Erloschen des Bestandes der einen oder anderen Fischart beitragen kann oder beitrdgt. In den
untersuchten Kormoranmégen wurden keine der nur in kleinen Bestinden vorkommenden
sehr seltenen Arten nachgewiesen. Ein derartiger Nachweis war jedoch von vornherein auf-
grund der Seltenheit der entsprechenden Fischarten und der Anzahl untersuchter Kormoran-
miégen hochstens als Zufallsfund zu erwarten. Andernfalls hitten an Gewdsserstrecken mit
Vorkommen seltener Arten in groler Zahl Kormorane nur fiir Nahrungsanalysen geschossen
werden miissen.

Dennoch erscheint es erforderlich, insbesondere die Situation sehr seltener Arten, wie die des
vom Aussterben bedrohten Strebers, stirker zu beachten. Der Streber lebt als endemische
Barschart in der Donau und wurde, nachdem er lange verschollen war, Anfang der achtziger
Jahre erstmals wieder bei Ehingen nachgewiesen (BERG et al. 1989). Bis 1990 schien sich das
Reliktvorkommen zu stabilisieren und zeigte sogar leichte Ausbreitungstendenzen. Hierfiir
sprach eine zunehmende Zahl an Einzelfunden. Ortlich konnten 1990 sogar kleine Gruppen
angetroffen werden, so auch bei Munderkingen und Obermarchtal. Seit 1993 war dort jedoch
kein Nachweis mehr moglich; in der Zwischenzeit waren starke Kormoraneinfliige zu ver-
zeichnen.

Naturgemdl kann ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen Streberriickgang und Kormoran-
einflug nicht direkt bewiesen werden. An den Donauprobestrecken war aber doch zu erken-
nen, da Kormorane den Fischbestand, inklusive bodenlebender Kleinfische, bis auf wenige
Einzelexemplare reduziert hatten. Die Nahrungsauswahl des Kormorans und die Biologie des

Strebers sprechen dafiir, da3 auch letzterer nicht verschont geblieben ist.

Sofern das Aussterben des Strebers in Baden-Wiirttemberg nicht billigend in Kauf genommen
werden soll, miilten seine Vorkommen an der Donau zwingend prophylaktischen Schutz vor
weiteren Kormoraneinfliigen erhalten. Zugleich miiite in weiteren Untersuchungen die Be-
standssituation ndher gekldrt werden.

Durch die Bestandsstruktur bedingt, stellt sich die Gefihrdung des hauptsédchlich noch in ba-
den-wiirttembergischen Bodenseezufliissen lebenden Stromers andersartig dar. Diese Cyprini-
denart kommt nur in Siiddeutschland vor und war urspriinglich im Rheinsystem landesweit
hiufig verbreitet. Heute finden sich nur noch kleine verinselte Reliktpopulationen in Ab-
schnitten einiger weniger Landesgewdsser (BERG et al. 1989). Der derzeit groBte Restbestand
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lebt in kurzen Teilstiicken der Argen, auf wenigen Kilometern ist er sogar im {ibrigen Fisch-
bestand dominierend. Bei Aufenthalt von Kormoranen in diesen Gewisserabschnitten wiirden
die adulten Stromer, die ca. 15 bis 18 cm lang sind, einen bevorzugten Beutefisch darstellen.
Durch sein regional begrenztes Vorkommen ist deshalb auch bei dieser Art von einer hoch-
gradigen Gefidhrdung auszugehen, wenn es zu anhaltendem Kormoraneinflug kommen sollte.
In diesem Zusammenhang ist auch auf das Beispiel der Biihler im Landkreis Schwibisch Hall
hinzuweisen (Anhang D, D.2.1), das nur deshalb nicht niher behandelt wird, weil die vor dem
Kormoraneinflug erhobenen Daten nicht genau aus dem jetzt betroffenen Bereich stammen. In
der Biihler, die im beprobten Bereich weitgehend im Naturschutzgebiet liegt, konnten nach
langerem Aufenthalt von Kormoranen auf einem 3,2 km langen Abschnitt nur noch zwei
Stromer nachgewiesen werden, die dort zuvor verbreitet bis hdaufig waren.

Fiir zahlreiche andere Fischarten gelten dhnliche Verhiltnisse. In diesem Zusammenhang ist
zudem von Bedeutung, da3 in Baden-Wiirttemberg nach neuesten Untersuchungen Besonder-
heiten in Form genetisch differenzierter Lokalpopulationen verschiedener Fischarten (Groppe,
Bachforelle) existieren (RIFFEL & SCHREIBER 1994). Damit konnte durch die anhaltende Be-
weidung der Lokalpopulation eines Gewissers sehr wohl eine an die spezielle Situation dieses
Ortes angepalite "Lokalrasse" verschwinden, auch wenn die Art als solche in ihrem Bestand
nicht gefihrdet ist. Untersuchungen zur genetischen Differenzierung der Asche in Baden-
Wiirttemberg liegen bislang nicht vor.

Die schon zuvor beschriebene Moglichkeit der Beeintriachtigung des natiirlichen Reprodukti-
onspotentials durch einen tiber mehrere Winter anhaltenden Kormoranfradruck spielt nicht
nur fiir die fischereiliche Bewirtschaftung eine Rolle. Sie gilt vielmehr in h6herem Male fiir
stark gefihrdete Arten, denn gerade kleine Tierpopulationen kdnnen schon durch die Ent-
nahme einzelner reproduktionsfihiger Individuen stark beeintrichtigt werden. Daher miilite
diesem Aspekt zukiinftig erhohte Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Sowohl Artenschutziiberlegungen als auch fischereiwirtschaftliche Belange kommen im Fall
der Aschenbestinde zum Tragen. Hier bestehen beispielsweise starke Hinweise auf eine weit-
gehende Beeintrichtigung der Reproduktionsfihigkeit der lokalen Aschenpopulation im Be-
reich des iiberregional bedeutenden Laichgebietes im Bodenseeausflufl vor Stein am Rhein.
Diese Population zeigte - wie andere auch - frither erhebliche Schwankungen im Laichtierbe-
stand, lieB aber im Mittel immer eine sehr bedeutende Laichgewinnung zu. Seit dem Jahr
1991 ist sie jedoch parallel zu dem iiber Jahre anhaltenden Kormoraneinflug soweit zuriickge-
gangen, da} 1997 erstmals keine weiblichen Laichfische mehr gefangen werden konnten.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: In den von Kormoranen frequentierten Gewdisser-
abschnitten kleinerer und mittlerer FlieBgewisser (bis zur Groe der baden-
wirttembergischen Donau) wurden - in unterschiedlich starker Ausprigung - folgende Ein-
fliisse festgestellt:
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- Minderung oder vollstidndiger Verlust der fischereilichen Ertragsfihigkeit.

- Einschrinkung des Reproduktionspotentials einzelner Fischarten oder des lokalen
Gesamtbestandes.

- In der Folge eine zumindest lokal starke Beeintriachtigung der Regenerations-
fahigkeit des Fischbestandes.

- Potentielle Gefdhrdung, in Einzelfillen moglicherweise hochgradige Gefdhrdung
seltener Fischarten.

- Reduzierung, zum Teil auch volliger Ausfall des Glieds ,,Fischbestand* in der

ortlichen Lebensgemeinschatft.

Vor dem Hintergrund dieser Einfliisse bleiben die Art und die Abwicklung der iiber die Kor-
moranverordnung getroffenen Regelungen zu erortern. Dies betrifft den Verordnungsinhalt,
den Verordnungszeitraum, den verwaltungsméifigen Ablauf bei der Ausweisung von Gebie-
ten, die Auswahl der Gebiete, Ruhe- und Riickzugsbereiche fiir Kormorane, Regelungen in

Schutzgebieten sowie insbesondere die Effektivitit der VergrimungsmaBnahmen.

Der Verordnungszeitraum

Die Kormoranverordnung war aufgrund zum Teil erst im Herbst 1996 verfiigbarer Erkennt-
nisse, insbesondere iiber die zunehmend gravierenderen Einfliisse auf die Fischbestdnde, be-
schlossen worden. Sie trat am 27.12.1997 in Kraft und erlaubte das Toten von Kormoranen
(Vergramungsabschiisse) in speziell dafiir ausgewiesenen Bereichen bis zum 15. Mirz 1997.

Vergrimungsabschiisse waren somit erst zu einem Zeitpunkt moglich, zu dem sich die Kor-
morane in einzelnen Gewisserbereichen schon iiber ldngere Zeit, vielfach bereits iiber mehre-
re Wochen authielten. Dieser Umstand wurde von den meisten Beteiligten als ungiinstig ange-
sehen und im Falle einer erneuten Verordnung als dringend #dnderungsbediirftig erachtet.

Hauptargumente gegen den spiten Termin waren:

- Durch den bereits ldngeren Aufenthalt der Vogel vor dem Wirksamwerden der
Verordnung waren bereits umfangreiche fischereiwirtschaftliche Schiden entstan-
den.

- Kormorane sind, wie auch bei VELDKAMP (1997) zusammenfassend beschrieben,
nach lingerem Aufenthalt an einem fiir sie giinstigen Gewdisserbereich von dort

nur noch mit erhohtem Vergrimungsaufwand zu vertreiben.

- Am 15. Januar endet die Wasservogeljagd. In Bereichen mit nennenswerten Vor-
kommen rastender Wasservogel sollte in der Folgezeit moglichst Ruhe herrschen.
Die Vergrimung der Kormorane aus solchen Bereichen sollte daher friihzeitig er-
folgen, um nach dem 15. Januar notige Abschiisse auf ein absolutes Minimum zu
reduzieren.
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Vergramungsabschiisse sind kein Bestandteil der Wasservogeljagd, sondern sollten nur in
fischereilich sensiblen Gebieten zur Abwendung von Schiden eingesetzt werden. Vergri-
mungsgebiete wurden iiberwiegend an Gewisserbereichen ausgewiesen, denen keine besonde-
re Bedeutung als Wasservogelrastgebiet zukam. Grofle Wasservogelrastgebiete blieben in
aller Regel unausgewiesen und somit auch fiir Kormorane als Riickzugs- und Ruhebereiche
erhalten. Dies galt fiir zahlreiche Seen, grofe Teile des Rheins, die Staubereiche der groflen
Fliisse, den gesamten Bodensee-Obersee und grofle Teile des Bodensee-Untersees. Dennoch
ist das Anliegen, winterliche Wasservogelansammlungen mdoglichst wenig zu storen, damit
nicht erledigt. Ihm miilite im Falle erneuter Eingriffsregelungen dadurch Rechnung getragen
werden, daf} der Zeitrahmen einer Verordnung den Schwerpunkt frither im Winter setzt..

Ausweisung von Vergrimungsgebieten

Die Ausweisung der Vergraimungsgebiete erfolgte in der Mehrzahl der Fille iiber eine Allge-
meinverfiigung. Die verwaltungstechnische Handhabung der gegebenen Moglichkeit, Auswei-
sungen vorzunehmen oder Antrigen auf Ausweisung zu entsprechen, stellte sich dennoch sehr
unterschiedlich dar.

Als im Effekt schwerwiegendste Abweichung von einer einheitlichen Linie erwies sich die bei
den Landratsdmtern zum Teil durch externe Stellungnahmen verursachte Irritation hinsichtlich
des Begriffes "fischereiwirtschaftliche Schiden". So wurde mancherorts angenommen, daf3
nur die Fischzucht, die Teichwirtschaft und der berufsmifige Fischfang in der Kormoranver-
ordnung beriicksichtigt sind. Auf entsprechende Nachfrage gab die Fischereiforschungsstelle
daher auf Basis der Kabinettsvorlage und in Abstimmung mit dem Ministerium Lindlicher
Raum eine erldauternde Stellungnahme ab, wonach auch angelfischereilich bewirtschaftete
Gewisserbereiche betroffen sein konnen. Einige Landratsamter verharrten dennoch in der
Auffassung, daBl ausschlieBlich angelfischereilich bewirtschaftete Bereiche nicht von der Ver-
ordnung erfaf3t seien und lehnten eine Ausweisung mit dieser Begriindung ab.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dal in den einzelnen Landratsdamtern auch beziiglich
anderer Sachpunkte bei vergleichbarer Ausgangslage zum Teil sehr unterschiedlich entschie-
den wurde. Dies diirfte weitgehend auf den unterschiedlichen Wissensstand hinsichtlich der

aktuellen Gegebenheiten in den Fischbestinden zuriickzufiihren sein.

. Vorsorgliche Ausweisungen.

Nach der Verordnung waren im Grundsatz insbesondere vorsorgliche Ausweisungen
moglich, da die Verordnung primir auf die Vermeidung fischereiwirtschaftlicher Sché-
den und den Schutz der heimischen Tierwelt zielte. Somit wiren Vergrimungsbereiche
auch ohne im Gebiet anwesende Kormorane auszuweisen gewesen, sofern auf Grund
von Kenntnissen iiber frithere Kormoraneinwirkungen oder aus sonstigem Anlal} erheb-
liche Schiden oder Gefiahrdungen an Fischbestinden zu erwarten waren. Jedoch nur ein
Landratsamt nutzte diese Moglichkeit, hingegen wurde der Bitte um vorsorgliche Aus-
weisungen von zwei anderen Landratsdmtern ausdriicklich nicht entsprochen.
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Ausweisung nach Priifung im Einzelantragsverfahren

Alle anderen Landratsimter warteten Hinweise und Antrige ab und behandelten die
Festsetzung der Gewisserbereiche praktisch als Antragsverfahren. Als Voraussetzung
fiir die Bearbeitung der Antrige auf Ausweisung von Vergramungsbereichen wurden in
der Regel Nachweise iiber bereits zuvor durchgefiihrte Vergraimungsversuche mit nicht
letalen Methoden, iiber das Auftreten einer nennenswerten Anzahl von Kormoranen und
/oder iiber bereits eingetretene Schiden gefordert. In einigen Einzelfillen forderte eine
beratende Dienststelle von Fischereivereinen Zusatzinformationen in einem Umfang,
der selbst durch personell gut ausgestattete Fachdienststellen nicht zu erbringen gewe-
sen wire.

Die Fischereivereine und fischereiberechtigten Einzelpersonen, aus deren Kreis zahlrei-
che Hinweise zur Festsetzung von Vergramungsbereichen gegeben wurden, verstanden
dementsprechend die Verfahren als Einzelantragsverfahren.

Fachliche Unterstiitzung der Landratsimter beim Ausweisungsverfahren

Die Landratsdamter konnten fiir die Entscheidungen iiber Gebietsausweisungen fachliche
Stellungnahmen von den Bezirksstellen fiir Naturschutz, den Naturschutzbeauftragten,
den Fischereibehorden und der Fischereiforschungsstelle einholen. Hiervon wurde sehr
unterschiedlich Gebrauch gemacht. Teilweise wurden zusitzlich Anhdrungen durchge-
fiihrt.

Bearbeitungsdauer

Selbst bei vergleichsweise ziigiger Abwicklung wurde nach Vorliegen der Stellungnah-
men fiir die Ausweisung ein zusitzlicher Zeitaufwand von zwei bis drei Wochen beno-
tigt. Der resultierende durchschnittliche Bearbeitungszeitraum von der "Antragstellung”
bis zur Ausweisung betrug 24 Tage. Dadurch verblieb bis zum 15. Mirz ein durch-
schnittlicher Zeitraum von 34 Tagen, in dem Vergramungsabschiisse moglich waren
(Tab. 4.1). Der nicht vorgesehene Verfahrensweg erschwerte somit eine frithzeitige und
ziigige Ausweisung einzelner Gewdsserbereiche betrichtlich. Dies fiihrte dazu, dal in
den betroffenen Gewdsserbereichen die Verhinderung fischereilicher Schiden oft gar
nicht mehr moglich war und giinstigstenfalls noch eine Schadensminderung erzielt wer-
den konnte.

Folgt man den zusammenfassenden Darstellungen von VELDKAMP (1997), so ist fiir eine
Vertreibung bereits im Gewisserbereich etablierter Kormorane ein deutlich hoherer
Vergraimungsaufwand erforderlich, als wenn schon beim ersten Eintreffen von Kormo-
ranen eingegriffen wird. Bei einer rechtzeitigen bzw. vorsorglichen Gebietsausweisung
diirften daher geringere Vergramungsaktivititen erforderlich sein, und es konnten mog-
licherweise weniger Abschiisse fiir eine Vergramung ausreichen. Ein ldngerer Abschul3-
zeitraum wird auf Grund des Zugverhaltens der Kormorane dennoch wohl kaum die Ab-
schufizahlen insgesamt reduzieren, sondern in erster Linie den Fischbestinden niitzen.



In der zuriickliegenden Vergramungsperiode wurden im Mittel ca. 2,3 Kormorane pro
Ausweisungsbereich erlegt.

Ruhe- und Riickzugsbereiche

Die vorgesehene Ausweisung einzelner Vergrimungsbereiche diente dem Ziel, im Vergleich
zu einer Flichenlosung mehr Ruhe- und Riickzugsrdume fiir Kormorane zu erhalten. Dieses
Ziel wurde erreicht, da es in jedem Landkreis nur an einer begrenzten Anzahl von Gewéssern
zu Ausweisungen kam; auf allen anderen Gewisserflichen konnten Kormorane jagen und
rasten. Landesweit entstand dadurch ein Mosaik aus ausgewiesenen und nicht ausgewiesenen
Flachen. Eine Orientierung dieser Gliederung an fischbiologischen Zonierungen einerseits
oder an urspriinglich bedeutenden Kormoran-Uberwinterungsgebieten andererseits konnte
jedoch leider nicht erreicht werden. Dazu fehlte es wohl an einheitlichen Kriterien und Ge-
wichtungen bei den Ausweisungen ebenso wie an der Beriicksichtigung iiberregionaler Ge-
sichtspunkte.

In der Folge dieser kleinrdumigen Vorgehensweise kam es wiederholt vor, da3 Kormorane aus
Vergramungsgebieten in andere sensible Gewisserstrecken auswichen, die aber nicht als Ver-
gramungsbereiche ausgewiesen waren. Dabei wurde letztlich der Schaden nur verlagert. Ein
zielgerichtetes Zuriickdringen beispielsweise aus den Bereichen der kleinen FlieBgewissern
der Salmonidenregion in traditionelle Uberwinterungsgebiete an den groBen Fliissen und gro-
Ben Seen wire mit der gewéhlten Losung nur erreichbar, wenn die Ausweisungen iiberregio-
nal abgestimmt wiirden. Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse aus den Probebefischungen
und den Nahrungsuntersuchungen wiirde ein gerichtetes Zuriickdrangen an grof3e Fliisse und
Seen den hochsten Erfolg bei der Reduzierung von Schidden an Fischbestinden erwarten las-
sen und auch die Problematik hinsichtlich gefihrdeter Fischarten weitgehend entschérfen.

Die praktizierte Vorgehensweise hatte jedoch auch Vorteile: So wurde der Oberrhein als gro-
Ber FluB nicht generell als Kormoran-Riickzugsgebiet behandelt, sondern es wurden spezifi-
sche Losungen fiir einzelne Abschnitte gesucht. So wurde beispielsweise der Bereich unter-
halb der Staustufe Iffezheim als Vergramungsgebiet ausgewiesen, da sich dort in den Winter-
monaten wandernde Grofsalmoniden sammeln. Damit wurde diesem Schutzbediirfnis der
neuerdings wiederkehrenden Lachse und Meerforellen Rechnung getragen.

Der groBte Nachteil der iiberregional nicht abgestimmten Vorgehensweise im vergangenen
Winter liegt darin, dal die Kormorane z. T. in andere Gewisserbereiche mit ebenfalls schiit-
zenswerten Fischbestidnden abgelenkt wurden und dort die bestandsbeeintrachtigenden Ein-
fliisse weiter verstiarkten, weil mangels Ausweisung dieser Gebiete keine weitere Abdringung
erfolgen konnte.

Gewiisserstrecken in Schutzgebieten
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Die Kormoranverordnung lie} generell keine Ausweisung von Gewisserstrecken in Schutzge-
bieten zu. Daraus ergab sich:

- Bei verstirkten Einfliigen in Gewdésser in Schutzgebieten bestand keine Schutzmdoglich-
keit fiir den Fischbestand dieses Bereiches, unabhingig davon, welche Schutzziele im
entsprechenden Gebiet verfolgt werden. So wurde die Ausweisung von Teilstiicken der
Argen, die bedeutende Reliktbestinde des Stromers enthalten, mit Hinweis auf eine be-
vorstehende Unterschutzstellung abgelehnt. Durch Vergrimungsabschiisse wiren die
Schutzziele des geplanten Naturschutzgebietes jedoch nicht oder nur unmal3geblich be-
rithrt gewesen. Weitere Beispiele fiir schwerwiegende Beeintrichtigungen von Fischbe-
standen in Schutzgebieten sind die Donau im Zeller Bogen und die Biihler im Landkreis
Schwibisch Hall.

- Schlafbdume befanden sich teilweise in Schutzgebieten. Umliegende nicht geschiitzte
Gewisserbereiche wurden von hier aus beflogen. Unter solchen Gegebenheiten konnten
VergrimungsmaBBnahmen nur bedingt erfolgreich sein, da die an ihrem Schlafbaum un-
gestorten Kormorane in der Regel in der Region blieben und nicht weiterzogen. Dies
kann in der Folge zu zusitzlichen Vergrimungsabschiissen an den Nahrungsgewdssern
fiihren.

Somit fiihrt einerseits eine generelle Nicht-Ausweisung von Gewdsserflichen in Schutz-
gebieten nicht zwangslidufig zu erhohtem Schutz fiir Kormorane, sondern kann im Umfeld der
oft kleinen Schutzgebiete ggf. verstdrkte oder linger anhaltende Vergrimungsaktivititen be-
dingen. Andererseits wird dem eventuellen Schutzbediirfnis wertvoller Fischbestinde oder
seltener Fischarten in den Gewissern der Schutzgebiete nicht Rechnung getragen.

Die generelle Ausschluf} von Schutzgebieten bei Vergramungsmafnahmen dient somit nicht
in jedem Fall der Wahrung der besonderen Schutzziele und fiihrt auch nicht automatisch zu
mehr Schutz fiir die Kormorane und indirekt betroffene Wasservogel. Die Festlegung von
Ruhe- und Riickzugsbereichen fiir Kormorane miifiten sich daher stdrker an sachlichen Abwé-
gungen als an Einstufungen orientieren, die auf der Basis anderer Gesichtspunkte gefunden
wurden.

Effektivitit der VergrimungsmaBnahmen

GroBere Kormorangruppen lieBen sich nach den vorliegenden Berichten oft nicht mit dem
Abschuf} nur eines einzelnen Vogels zum Wegzug aus dem beflogenen Gewisserbereich be-
wegen. Hierzu waren an aufeinanderfolgenden Tagen wiederholte Einzelabschiisse erforder-
lich, so daf} erst nach der Erlegung von 2 bis etwa 10 Kormoranen ein teilweiser oder voll-
standiger Abzug groBerer Trupps erreicht wurde. Derartige Erfahrungen (z. B. an der Brenz
oder Blau) wurden jedoch in Situationen gewonnen, in denen sich die Kormorane bereits ldn-
gere Zeit im jeweiligen Gewdisserbereich authielten. Erfahrungen iiber sofort beim Eintreffen
von Kormoranen begonnene Mallnahmen liegen nicht vor. Wie schon zuvor erortert, steigt
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nach Literaturangaben der Vergramungsaufwand, je linger sich die Kormorane schon im
betreffenden Gewisserabschnitt aufhalten (VELDKAMP 1997).

Es liegen weitere Berichte vor, wonach an einzelnen Gewdssern bereits Einzelabschiisse aus-
reichten, um eine Vergraimung der Kormorane zu erreichen. In solchen Fillen berichteten die
Fischereiberechtigten jedoch meist zugleich von einem bereits sehr stark reduzierten Fischbe-
stand. Unter diesen Bedingungen war nicht zu entscheiden, ob der Vergrimungsabschuf3 oder
moglicherweise das bereits stark zuriickgegangene Nahrungsangebot der eigentliche Grund
fiir die Bereitschaft zum Weiterzug waren.

Beobachtungen aus dem Bereich des Hochrheins weisen darauf hin, daB nach Einzel-
abschiissen die Zahl einfliegender Kormorane auch in benachbarten Gewisserabschnitten zu-
riickging und sich die Fluchtdistanz der Kormorane, wie auch in allen anderen Bereichen beo-
bachtet, stark erhohte. Der Wirkungsradius und die Wirkungsdauer von Vergrimungs-
abschiissen diirfte aber auch in Abhingigkeit von Gewissertyp, Futterangebot, Nédhe des
Schlatbaums und Ausweichmoglichkeiten stark variieren.

Die nach Vergramungsabschiissen in allen Fillen deutlich erhohte Fluchtdistanz hat verschie-
dene Konsequenzen. Kormorane waren wesentlich schlechter zu beobachten und fiir weitere
Vergramungsabschiisse teilweise nur noch schwer erreichbar. Dies war am Untersee, wo
Kormorane nach einigen Abschiissen Fischernetze mieden, aber auch an groeren FlieBge-
wissern der Fall. Durch die erhohte Fluchtdistanz verkleinern sich geeignete Aufenthaltsbe-
reiche und Jagdreviere auf den Gewissern; damit verringert sich letztlich die GroBe des fiir
Kormorane geeigneten Uberwinterungsareals. Die winterliche Mortalitit wird hierdurch un-
abhédngig von Abschuflzahlen erhoht (BREGNBALLE et al., 1996).

In der Gesamtsicht waren die Eingriffsmoglichkeiten zur Verhinderung oder zur Reduzierung
von Schiden an den Fischbestidnden sicher schon aufgrund des spédten und kurzen Zeitraums
nicht optimal. Erschwerend kam hinzu, daB3 durch eine durchschnittlich mehr als dreiwochige
Bearbeitungszeit mogliche MaBnahmen noch weiter in einen wenig optimalen Bereich ver-
schoben wurden. Vergrimungen zu einem solch spiten Zeitpunkt konnten nur noch wenig zur
Verringerung nachteiliger Einfliisse auf Fischbestinde beitragen, lagen aber auch in Hinblick
auf andere Belange, wie z. B. ruhende Wasservogel, ungiinstig.

Die Vorteile der Ausweisungen von Vergramungsgebieten auf Landkreisebene waren vor al-
lem durch die daraus resultierende grofle Zahl verbliebener Gewisser, die als Jagd- und Ruhe-
bereiche fiir Kormorane zur Verfiigung standen, gegeben. Wesentliche Nachteile lagen in der
hiufig nur aus einem Vergramungsbereich in ein anderes fischereilich sensibles Gewisser
verlagerten nachteiligen Einwirkung auf den Fischbestand. Eine iiberregionale Konzeption,
mit der wesentliche Teile der iiberwinternden Kormorane zur Riickkehr in ihre traditionellen
Uberwinterungsgebiete gebracht werden konnen, war mit der 1996 gewihlten Losung nicht
moglich. Insbesondere in kleinen FlieBgewdssern konnte eine entscheidende Entlastung der
Fischbestinde nur stellenweise erreicht werden.
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8 Anregungen

Das aus den Bestandsuntersuchungen resultierende Bild zeigt erhebliche Einwirkungen von
Kormoranen auf Fischbestinde. Nach den vorliegenden Berichten haben Vergramungsab-
schiisse grundsitzlich gute Erfolge gezeigt, die vor allem hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit
deutlich iiber Schreckschiisse und vergleichbare MaBBnahmen hinausgehen. Beide Ergebnisse
zusammengenommen lassen es geboten erscheinen, eine Fortfithrung der Vergrimungs-
aktionen einschlieBlich Abschiissen einzelner Kormorane in Betracht zu ziehen.

Aus den Erfahrungen, die in der zuriickliegenden Vergramungsperiode gesammelt werden
konnten, werden fiir den Fall einer erneuten Maf3nahme nachfolgende Anregungen abgeleitet.
Diese haben das Ziel, das Vorgehen zu optimieren, um somit einerseits Schiden an den
Fischbestinden moglichst effektiv abzuwenden und andererseits die Zahl der Vergramungsab-
schiisse moglichst niedrig zu halten, bei Bewahrung ausreichend groBer Riickzugs- und U-
berwinterungsgebiete fiir Kormorane in Baden-Wiirttemberg.

Zeitraum

Der Zeitraum fiir Abwehrmoglichkeiten sollte am 15. Oktober beginnen und bis 15. Mérz
reichen. Dieser Zeitraum scheint aus folgenden Griinden angezeigt:

- Die ersten Kormorane fliegen in nennenswerter Zahl bereits im Oktober zum Uberwin-
tern nach Baden-Wiirttemberg ein und verweilen bis Mitte Mérz.

- Ein effektiver Schutz von Fischbestinden in empfindlichen Bereichen ist nur zu ge-
wihrleisten, wenn spitestens mit dem FEinflug der ersten groBeren Trupps Vergri-
mungsabschiisse erfolgen konnen. Die Etablierung dieser Bereiche als Nahrungsgriinde
fiir Kormorane kann hierdurch sehr wahrscheinlich verhindert werden, und zwar mit ge-

ringerem Vergrimungsaufwand als bei spiterem Eingreifen.

- Bis etwa Mitte Mérz mufl damit gerechnet werden, da3 durchziehende Trupps versu-
chen, sich zeitweise an empfindlichen Gewissern niederzulassen.

Zeitpunkt

Die Ausweisungen bei empfindlichen Gewissern sollten vorsorglich vorgenommen werden
und spitestens am 15. 10. in Kraft treten. Hier konnen bei einer entsprechenden Zahl Kormo-
rane erhebliche Schiden schon innerhalb weniger Tage eintreten. In kritischen Bereichen an
grofleren Gewissern kann gegebenenfalls gewartet werden bis aktueller Bedarf besteht.

Gewisser

Im Winter 96/97 zeigte es sich, daf} in Baden-Wiirttemberg grundsitzlich alle Arten von Ge-
wissern, so auch die der Forellen-, Aschen- und Barbenregion und nahezu alle kleineren ste-
henden Gewisser von Kormoranen als Nahrungs- und Aufenthaltsbereiche genutzt wurden.
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Um ein effektives Fernhalten aus dem sensiblen Bereich dieser Gewdsser zu ermoglichen,
wird folgende Losung angeregt:

A Grundsiitzlich sollten alle FlieBgewisser der Forellen-, Aschen- und Barbenregion sowie
stehende Gewisser mit einer Fliche unter 30 ha als Vergramungsbereiche ausgewiesen
werden.

B Soweit gewichtige Griinde, insbesondere des Artenschutzes, gegen eine Ausweisung
von Gewissern oder -abschnitten nach (A) sprechen, sollen diese Bereiche aus der um-
fassenden Ausweisung herausgenommen werden.

C Andere oder Teilbereiche anderer als der in (A) genannten Gewisser sollen nur einzeln
ausgewiesen werden, wenn in besonderem Umfang fischereiwirtschaftliche Schiden o-
der Bestandsgefdhrdungen oder die Gefdhrdung seltener Fischarten zu befiirchten sind.

Als Ruhe-, Jagd- und Riickzugsbereiche fiir Kormorane kdmen insbesondere folgende Fldachen
in Betracht:

- Vollrhein ab Basel

- Bodensee mit Ausnahme des Seerheins sowie der nicht geschiitzten Flichen des
Untersees, Zeller Sees und Gnadensees

- der gesamte baden-wiirttembergische Mainabschnitt

- Neckar, soweit Schiffahrtstraf3e

- Stauseenkette der Donau ab Opfingen

- stehende Gewésser mit einer Fldche von mindestens 30 ha.

Sonderfille konnen auch an diesen Gewdissern auftreten.

Naturschutzgebiete und Naturdenkmale

Naturschutzgebiete und Naturdenkmale sollten nicht generell von einer Regelung ausgenom-
men sein. Oft beherbergen in solchen Bereichen gelegene Gewésser oder Gewisserstrecken
duBerst wertvolle und schutzbediirftige Fischbestinde. In Naturschutzgebieten und Natur-
denkmalen sollte bei Bedarf im Einzelfall nach den Schutzzielen einerseits und dem Schutz-
bediirfnis der Fischfauna andererseits entschieden werden.

Anlagen der Teichwirtschaft und Fischzucht

An Anlagen der Teichwirtschaft und Fischzucht (Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe) sollten
wihrend der Geltungsdauer einer Regelung ebenfalls Vergrimungsabschiisse erfolgen kon-
nen, soweit nicht Uberspannungen (Einhausungen) bestehen. Jedoch kénnen auch bei solchen
Anlagen Notfille auftreten, bei denen Kormorane die Uberspannung iiberwinden oder die
Uberspannung durch Witterungseinfliisse (z. B. Eisregen) ausfillt. In solchen Fillen miite
dann in sehr kurzer Zeit wegen des sehr hohen zu erwartenden Schadens umgehend reagiert
werden konnen (Telephon, Fax). Die in Stiddeutschland wihrend des letzten Winters gesam-
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melten Erfahrungen zeigen, dafl sich Kormorane aus Forellenzuchtanlagen, sind sie erst ein-
mal eingedrungen, mit nicht letalen Mitteln nicht vertreiben lassen.

Begleitende Untersuchungen

Die begleitenden Fischbestandskontrollen konnen stark eingeschrinkt werden. Einzeluntersu-
chungen in begrenztem Umfang an genau festgelegten Gewdédssern und -abschnitten wiirden
zur Kldrung besonderer Fragestellungen ausreichen. Hierbei boten sich insbesondere Gewis-
serabschnitte an, von denen bereits Vergleichsdaten vorliegen oder in denen vom Aussterben
bedrohte Fischarten leben, die nach Kormoraneinfédllen nicht mehr nachgewiesen werden
konnten. Weitergehende Bestandserhebungen sowie weitere Nahrungsuntersuchungen von
Kormoranen scheinen aus fachlicher Sicht nicht mehr erforderlich. Wesentliche neue Er-
kenntnisse sind nicht mehr zu erwarten.
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Anhang A

Begleiterlal3
Muster einer Allgemeinverfiigung

Final Draft zum Workshop "Towards an International Conservation and
Management Plan for the Great Cormorant"



BegleiterlaBl (Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung)

1. Geltungsdauer:

Am 16. Dezember 1996 ist die Verordnung zur Abwendung erheblicher
fischereiwirtschaftlicher Schiden durch Kormorane (Kormoranverordnung) durch die
Landesregierung beschlossen worden. Sie tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft
und am 15. Mai 1997 auBler Kraft. Die Verordnung wird im Gesetzblatt Nr. 29, S. 783,
verkiindet, das am 27. Dezember 1996 erscheint.

2. Inhalt:
Die untere Verwaltungsbehorde (untere Naturschutzbehorde) kann nach § 2 Abs. 1 der
Kormoranverordnung durch Allgemeinverfiigung (sieche Muster) Gewisser oder
Gewisserstrecken (genaue Bezeichnung des Gewissers und z. B. FluBkilometer......bis
FluBkilometer....... ) festsetzen, an denen das T6ten von Kormoranen zur Abwendung
drohender fischereiwirtschaftlicher Schiaden oder zum Schutz der heimischen Tierwelt in
einem Abstand bis zu 100 m erforderlich ist.
Hierin liegt gleichzeitig eine Befreiung von dem weiteren Verbot nach § 20 f Abs. 1 Nr. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), besonders geschiitzten Tieren nachzustellen, da
diese Handlung fiir die Totung erforderlich sein kann oder ist.
Die Festsetzung als Gewisser oder Gewdsserstrecke kommt dann in Betracht, wenn
weniger schiadigende MafB3nahmen (nicht todliche Vergrimungsmafinahmen) nicht
ausreichen (Verscheuchen mit Mitteln, die Kormorane nicht verletzen oder das
Uberspannen von dafiir geeigneten teichwirtschaftlichen Anlagen).
Bei den nicht todlichen Vergramungsmalinahmen werden in Bereichen, in denen vom
Aussterben bedrohte Arten vorkommen, akustische Vergramungsmethoden grundsétzlich
ausscheiden. Nach § 20 f Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist ferner darauf zu achten, daf} diese
Arten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstitten durch Aufsuchen und dhnliche
Handlungen nicht gestort werden diirfen.
Im iibrigen konnen alle nicht todlichen Vergrimungsmaflnahmen (optische Vergrimung,
akustisch-optisch kombinierte Vergrimung mit Attrappen als optische Verstiarkung etc.)
eingesetzt werden.
Die iibrigen Verbote des § 20 f Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (z.B. Beschiadigung oder
Zerstorung der Entwicklungsformen sowie der Nist- und Brutstétten) bleiben unberiihrt,
ebenso wie die Verbote bestimmter Arten des Nachstellens (§ 13
Bundesartenschutzverordnung). Dies gilt auch fiir die Vorschriften des Tierschutzrechts.
Verboten bleibt ferner der Abschuf3 von Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor
Sonnenaufgang.

3. Festsetzung von Gewissern und Gewisserstrecken:

Der Festsetzung von Gewissern und Gewisserstrecken im Sinne von § 2 der

Kormoranverordnung kdnnen z. B. zugrunde gelegt werden:

— Auftreten des Kormorans nach Zahl und Dauer in den Vorjahren sowie zu erwartendes
Auftreten,

— in den Vorjahren aufgetretene erhebliche fischereiwirtschaftliche Schiden sowie auf
Grund der Gesamtsituation (z.B. grofere Schlafplitze in der Umgebung) zu
erwartende Schéden,



— Verhiiltnis fritherer oder aktueller oder zu erwartender Kormoranbestidnde zu Umfang
und Art der Fischbestinde,

— Grad der Gefdhrdung des Bestandes von Fischarten durch Einwirkung des Kormorans,

— Ergebnisse bereits durchgefiihrter VergrimungsmafBnahmen,

— Einschitzung der Wirksamkeit von VergrimungsmalB3nahmen.

Ausgenommene Bereiche:

Befriedete Bezirke (§ 6 Bundesjagdgesetz, § 3 Landesjagdgesetz), Naturschutzgebiete (§
21 Naturschutzgesetz - NatSchG) und Naturdenkmale (§ 24 NatSchG) sind von der
Moglichkeit der Festsetzung ausgenommen. Soweit der Schutzzweck beeintrichtigt
werden kann, soll bei der Festsetzung auch der Umgebungsbereich von
Naturschutzgebieten bzw. Naturdenkmalen ausgenommen werden.

Bereiche, in denen eine Beeintrichtigung des Gewdssers, insbesondere seiner
Okologischen Funktionen, zu erwarten ist, sind ebenfalls ausgenommen.

Ein Abschuf} auBerhalb der nach § 2 Abs. 1 der Kormoranverordnung festzusetzenden
Gebiete kommt nicht in Betracht.

Berechtigter Personenkreis, Versicherungsfragen:

a) Zum Abschuf sind nur Jagdausiibungsberechtigte und mit deren Erlaubnis Inhaber von
Jagderlaubnisscheinen befugt.

b) Kormorane zidhlen nicht zu den Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen. Der unter
Buchstabe a) aufgefiihrte Personenkreis benétigt fiir die Tétung von Kormoranen
gleichwohl keinen Waffenschein, da der Abschufl im Zusammenhang mit befugter
Jagdausiibung erfolgt (§ 35 Abs. 4 Nr. 2 Buchst. a Waffengesetz - WaffG -).

Auch eine SchieBerlaubnis nach § 45 Abs. 1 WaffG entfillt, weil die durch
Verordnung nur Jagdausiibungsberechtigten und mit deren Erlaubnis Inhabern von
Jagderlaubnisscheinen gestattete Totung von Kormoranen als befugte Jagdausiibung
im Sinne von § 45 Abs. 6 Nr. 5 WaffG anzusehen ist.

Um gleichwohl etwaige versicherungsrechtlich noch bestehende Zweifel hinsichtlich
der Beurteilung des ,,jagdlichen* Eingriffs auszuschlieBen, wird, wie in Bayern, den
Beteiligten der Abschluf einer Gruppenversicherung nahegelegt, zumindest in den
Fillen, in denen die Jagdhaftpflichtversicherung diese Manahme nicht abdeckt.

Vorgehen nach erfolgter Totung:

Es wird empfohlen, getdtete Kormorane einer Tierkorperbeseitigungsanstalt zuzufiihren.
Nach § 20 g Abs. 6 Nr. 3 BNatSchG konnen die Tiere bei Bedarf auch fiir Zwecke der
Forschung und Lehre zur Verfiigung gestellt werden. Auf Anforderung der begleitenden
Arbeitsgruppe (siehe Nr. 8) sind einzelne Tiere fiir Untersuchungszwecke zur Verfiigung
zu stellen.

Die Vermarktungs- und Verkehrsverbote (§ 20 f Abs. 2 Nr. 2 und 3 BNatSchG) bleiben
hiervon unberiihrt.

Meldepflicht:

a) Die Anzahl der erlegten Kormorane sowie Zeit und Ort (Jagdbezirk) der Erlegung sind
von den Jagdausiibungsberechtigten der zustdndigen unteren Verwaltungsbehorde bis
spitestens 1. Mai 1997 mitzuteilen.

b) Die unteren Verwaltungsbehorden tibermitteln dem Ministerium Léindlicher Raum bis
zum 15. Juni 1997 die Angaben. Zugleich ist mitzuteilen, welche drohenden
fischereiwirtschaftlichen Schiaden abgewendet wurden, bzw., weshalb zum Schutz der
heimischen Tierwelt MaBBnahmen erforderlich waren.



8. Begleitende Erhebungen:

a) Eine Arbeitsgruppe unter Federfithrung der Fischereiforschungsstelle (FFS) des
Landes Baden-Wiirttemberg, Miihlesch 13, 88085 Langenargen (Tel.: 07543/9308-0,
Fax: 9308-20) wird die Durchfiihrung der Verordnung begleiten.
Die FFS ist von allen Entscheidungen der unteren Verwaltungsbehorden
(Gebietsfestsetzungen, evtl. Ablehnungen usw.) durch zeitgleiche Zusendung einer
Mehrfertigung zu unterrichten.

b) Um eine Erhebung der Fischbestinde in den nach § 2 Abs. 1 der Kormoranverordnung
festgelegten Gebiete zu erleichtern, soll eine Einverstdndniserkldrung der
Fischereiberechtigten hierzu eingeholt werden.

9. Fachliche Beratung der unteren Verwaltungsbehorden:
Die fischereifachlichen Dienststellen sind angewiesen, die unteren Verwaltungsbehorden
auf Anforderung mit fachlichen Stellungnahmen zu unterstiitzen. Entsprechendes gilt
auch fiir die Regierungsprisidien als hohere Naturschutzbehorden und die Bezirksstellen
fiir Naturschutz und Landschaftspflege.

10. Uberspannungen:
Anlagen zur Uberspannung von Fischzuchtanlagen zum Zwecke des Schutzes sind in der
Regel den untergeordneten oder unbedeutenden baulichen Anlagen zuzurechnen.
Ihre Errichtung ist nach Nr. 72 des Anhangs zu § 50 Abs. 1 Landesbauordnung (LBO)
verfahrensfrei.
Dies schlieft nicht aus, daf} im Einzelfall wegen der Art ihrer Ausfithrung (z.B. bei
besonders aufwendiger Tragerkonstruktion, besonders hohen Masten oder groB3flachiger
Uberspannung) ein baurechtliches Verfahren erforderlich sein kann.
Sind die Anlagen verfahrensfrei, so sind nach § 50 Abs. 5 LBO gleichwohl das materielle
Baurecht, wie auch alle sonstigen Vorschriften des offentlichen Rechts anzuwenden, die
Anforderungen an bauliche Anlagen oder BaumaBnahmen stellen oder die Bebaubarkeit
von Grundstiicken regeln.
Die Baurechtsbehorden erhalten aufgrund der Verfahrensfreiheit keine Kenntnis von den
geplanten BaumalBnahmen; es liegt deshalb im Verantwortungsbereich des
Grundstiickseigentiimers bzw. Bauherrn, die nach anderen 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften erforderlichen Genehmigungen (z.B. naturschutzrechtliche Genehmigungen,
insbesondere in Landschaftsschutzgebieten) einzuholen.
Sofern eine solche Anlage im Einzelfall wegen der Art ihrer Ausfiihrung einer
baurechtlichen Genehmigung bedarf, gelten hinsichtlich der Verfahrensdauer die in § 54
LBO festgelegten Fristen. Der Zeitpunkt der Entscheidung wird danach dem Bauherrn mit
Datumsangabe mitgeteilt.
Das Wirtschaftsministerium wird die unteren Baurechtsbehdrden in einem Erla$ auf die
Rechtslage hinweisen.

Arnold
Ministerialdirektor



Muster einer Allgemeinverfiigung

I. Allgemeinverfiigung

1. Nach § 2 Abs. 1 der Verordnung der Landesregierung zur Abwendung erheblicher
fischereiwirtschaftlicher Schiaden durch Kormorane vom 16.12. 1996 werden folgende
Gewisser und Gewdsserstrecken festgesetzt, an denen bis zum 15. Mérz 1997 das Téten
von Kormoranen (Phalacrocorax carbo sinensis) in einem Abstand bis zu 100 m gestattet
wird:

1. (Gewisser/Gewdsserstrecke....)
2. (Gewisser/Gewdsserstrecke....)
etc.

2. Die Anzahl der an den in Nr. 1 genannten Gewissern und Gewisserstrecken erlegten
Kormorane sowie der Tag, die Zeit sowie der Ort der jeweiligen Erlegung sind dem
Landratsamt ........c...cceceeveeniennene bis spitestens zum 1. Mai 1997 mitzuteilen.

3. Verboten ist der Abschufl von Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang.

4. Unberiihrt bleiben die Bestimmungen iiber die verbotenen Fangmethoden, Verfahren und
Gerite (§ 13 Bundesartenschutzverordnung) und iiber das Beschiddigen oder Zerstoren von
Nist- und Brutstitten (§ 20 f Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz).

II. Nebenbestimmungen:

Der teilweise oder gesamte Widerruf der Allgemeinverfiigung bleibt fiir den Fall vorbehalten,
daf} nachtréglich eingetretene oder festgestellte Tatsachen die Voraussetzung fiir die
Festsetzung erheblich d@ndern (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 Landesverwaltungsverfahrensgesetz).

III. Griinde:

(Allgemeinverfiigungen der vorliegenden Art diirfen i. d. R. nach § 41 Abs. 3 LVWVIG
offentlich bekanntgegeben werden. Eine Begriindung ist dann nach § 39 Abs. 2 Nr. 5
LVwVI{G nicht erforderlich. Wenn eine Begriindung fiir angezeigt gehalten wird, sollte diese
moglichst kurz gehalten werden und sich darauf beschrinken, die Notwendigkeit, das Téten
von Kormoranen auf den festgesetzten Gewéssern/Gewisserstrecken zu gestatten, konkret
darzulegen).

Die Rechtslage ergibt sich aus der zugrundeliegenden Verordnung, die bei den Betroffenen
(Fischer, Jagdausiibungsberechtigte etc.) als bekannt vorausgesetzt werden kann.)



FINAL DRAFT
zum Workshop

"Towards an International Species Conservation and management Plan for
the Great Cormorant'"'

FINAL DRAFT

1 Population estimates

The breeding population of Pc sinensis is estimated at 150.000 pairs, that of Pc carbo at
50.000 pairs (1995). Assumptions on breeding success and mortality suggest a wintering
population of 700.000 individuals. However, actual counts (limited to Europe) have only
yielded 300.000 individuals; part of the population is known to winter in Northern Africa.

2 Population increase

The breeding population of Pc sinensis in Europe has increased sharply since approx. 1980.
There are signs of levelling off in the period '93 - '95 in the original nuclei, the Netherlands
and Denmark, and possibly also in northern Germany and Poland. The increase of the
breeding population continues in other areas. The geographical range is expanding,
particularly in the Eastern Baltic area. The breeding population of Pc carbo has also
increased, but only at a rate of a few percent per year. In the U.K. there have been regional
declines.

3 Mechanism responsible for population increase

The population increase is an intrinsic process, not due to immigration. Possible causal

factors are:

— reduction of persecution

— protection of breeding sites

— non limiting food supply, brought about at least partly in the nuclei of the cormorant
population by water-eutrophication

— bans on some pesticides in the late 1960's and the beginning of the 1970's

The mechanisms involved are unresolved. Data on Pc sinensis suggest as important factors:
Lowering of age of first breeding, high fledging success and high survival of first year birds.

4 Impact on fisheries

Complaints:
Complaints of perceived damage (documented or not documented) by cormorants to

commercial and recreational fisheries and fish farms are known in most countries within the
geographical range of the cormorant.

Documented effects:




There are clear cases of damage to fishing gear and entrapped fish.

Cases of considerable impact of cormorants on fish farms and small water bodies have been
documented. In large water bodies it is difficult to prove an impact of cormorants to fisheries
due to ecological complexities.

5 Ecological effects

Complaints of perceived damage on ecosystems are few, with the exception of perceived
effects on flora in some coastal areas in Sweden, and on fish communities, in particular in
small rivers in Southern-Germany, Austria, Switzerland and the Czech Republic, alpine
lakes, salmon rivers in France, and rivers and lochs in Scotland.

Small scale destructions of woods in which the birds breed have been documented. Indirect
effects on ecosystems may exist in France through the modification of land use.

6 Main uncertainties

Main uncertainties with regard to the cormorant population relate to total population size,
population limiting factors, the ratio of breeders/non breeders, long term trends and impact
of rare events, like severe winters.

Major uncertainties exist with regard to long term impact on fish populations.

7 Effectiveness of measures already taken

In the past in the Netherlands, and more recently in Sweden, the former GDR, Poland and
the Czech Republic, measures were taken to control local breeding populations. Thousands
of birds were killed, many nests destroyed and breeding woods were cut. The local
application of these measures did not appear to effect overall population growth.

On a local scale, disturbance or destruction of summer and winter roosts or colonies may
have the desired effect of reducing perceived damage on pisciculture areas and threatened
spawning grounds, especially when alternative feeding grounds and roosts are left
undisturbed. The disturbance of roosts in favoured areas requires much labour, however.

In general, non-lethal scaring methods do not give satisfactory results.

The effectiveness of non-lethal methods is strengthened when these methods are combined
with a limited killing of birds. In fish farms and pisciculture areas only the complete covering
of fish ponds with nets or wire netting is effective in reducing cormorant predation.
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Tabelle B.1 a: Anzahl der Antragsteller in den Regierungsbezirken Karlsruhe und Stuttgart

Vereine
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Teichwirte

Einzel-
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Stadt-
verwaltungen
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Tabelle B.1 b: Anzahl der Antragsteller in den Regierungsbezirken Freiburg und Tiibingen

. Berufsfischer/ Einzel- Stadt-
Vereine . .
Teichwirte personen verwaltungen
RP FREIBURG
Breisgau-Hochschw. 13 0 1 0
Emmendingen 9 2 1 0
Konstanz 6 0 0 0
Lorrach 6 1 12 0
Ortenaukreis 43 6 8 0
Rottweil 8 1 2 0
Schwarzwald-Baar-Kreis 4 0 0 0
Tuttlingen 1 0 1 0
Waldshut 9 4 1 0
Stadtkreis Freiburg 2 0 0 0
Summe: 101 14 26 0
RP TUBINGEN
Alb-Donau-Kreis 6 0 6 0
Biberach 8 1 1 2 Forstverw.
Bodenseekreis 4 0 1 0
Ravensburg 4 2 1 0
Reutlingen 1 2 2 0
Sigmaringen 11 1 11 0
Tiibingen 4 0 1 0
Zollernalbkreis 2 0 0 0
Stadtkreis Ulm 1 0 0 0
Summe: 41 6 23 2
Summe Baden-Wiirttemberg: 262 32 67 4




Tabelle B.2: FlieBgewisser und Kanile, an denen Abschnitte fiir Vergrimungsabschiisse aus-
gewiesen oder/und abgelehnt wurden. + = Abschnitte ausgewiesen; - Abschnitte abgelehnt;
+/- = sowohl ausgewiesene als auch abgelehnte Abschnitte

RP KARLSRUHE | RP STUTTGART | RP FREIBURG RP TUBINGEN
Alb - |Bottwar + |"Schwellgraben" + |Ablach +
Albkanal + |Brenz + |Agerten - |Ach +
Altneckar - |Biihler - |Aitrach + |Andelsbach -
Altrhein +/- |Egau + |Alte Dreisam - |Argen -
Altwasser - |Eger - |Alte Elz + [Blau +
AuBere Au + |Enz + |Altwasser - |Donau +-
Bachkanal + |Erlenbach + [Aumiihlenbach - |Donau-Hochwasserkanal ;| +
Bannenwassergraben - |Griinbach + |Biber +/- |Donau-Kanal -
Bocksbach - |Jagst +/- |Breg + |Diirnach +
Breithauptgraben + |Kessach + |Brigach +/- |Eyach -
Elsenz - |Kocher +/- |Donau +/- |Goppl. Altwasser -
Enz +/- |Lauter - |Elz + |Grenzgraben -
Fischbach + |Main + |Eschach + |Gr. Lauter -
Fischersgrund + |Murr + |Faltenbach - |Haslach +
Goldkanal - |Neckar +/-|Glatt + |KI. Lauter -
Herrenwasserhauptkanal { + |Neckar-Kanal - |GroBe Wiese + (Iller +
Kéampfelbach + |Rems - |Hellwasser - |Lauchert +
Kirnau + |Schefflenz + |Hegauer Aach + [Miihlbach +
Nagold +/- |Seckach + |Herrenmiihlenbach - |Nau +
Niederauwasser + [Tauber + |Kanal b. Auenheim - |Neckar -
Pfinz + |Wittigbach + |Kinzig +/- |Ostrach +
Pfinz-Entlastungskanal {+/-|Wirm - |Kleine Wiese + [Rif +
Pfinz-Saalbachkanal + Korbelbach - |Rot +
Pfinzkanal + Lautenbach + |Rottum +
Plittendorf Leopoldskanal +/- |Schmeie/Schmiecha -
Rench - Miihlbach - |Schmiech +
Rhein - Miihlebach - |Schwarzach +
Rhein-Niederungskanal | + Niéegelegraben - |Urspring +
Rheinseitengraben + Neckar + |Weihung -
Riedkanal - Neugraben -

Rinschbach + Obbach -
Schwarzbach - Peterkanal -
Seckach + Rench -
Seebach + Renchflutkanal +/-
Staustufe Iffezheim - Restrhein -
(Oberwasser) Rhein +/-
Staustufe Iffezheim + Rheinseitengraben -
(Unterwasser) Riederbach +
Teilersgrund - Riedwasser -
Weingartener Entla- + Sandbiihlbach +
stungs -Kanal Saubach +
Wiirm + Schenkenbach +

Schutter +

Schwobbach +

Stockacher Aach +

Unditz +

Wutach -




Tabelle B.3 a: Stehende Gewisser im Bereich des Regierungsbezirkes Karlsruhe, fiir die
Antrige auf Ausweisungen eingereicht wurden.
+ = Ausweisung; - = Ablehnung; +/- = nur bestimmte Bereiche sind ausgewiesen

<30 ha

Naturteich 1, Gem. Remchingen + |Waldsee, Gem. Forst + |Kaltenbach-See -
Naturteich 2, Gem. Remchingen + |Baggersee Krieger +/- |Kriegersee +
Baggersee Mittelgrund + |Baggersee bei Insel Rott + [Schollengrund +
Schmugglermeer + |Baggersee Giesen + [Vogelsee +
Baggersee Fuchs & Gros + |Baggersee Streitkopfle + |Erlénder See +
Alter Hafen Leopoldshafen + |Baggersee in Gew. Neureute + |Birkenweiher +
Baggersee Hotzel + |Baggersee in Gew.Scholen + |Schneiderloch +
Baggersee Prestel + |Flachwasser, Gew. Beilenkopf | 4 |Badesee Gem. Lichtenau +
Baggersee Weingarten + |Baggersee Oberwasser + |Altrheinsee +
Baggersee "Alte Minthe" + |Kiesgrube Hohenicker + |Hardtsee -
Teich, Gew. Eigenwiesenécker + |Bleisensee + |Grauelsbaumer Baggersee -
Weidengrund + |Korbgrundsee + |Baggersee Kieswerk Illingen -
Heidesee, Gem. Forst + |Oberaltwasser + |Baggersee Kern -
Hanfsee + |Kastenausee + |Gr. Angelsee, Gem. AltluBheim ; -
Ameisensee + |Baggerseel, Gem. Sinzheim- | 4+ |KI. Angelsee, Gem. AltluBheim | -

Leiberts.
Baggersee Grofer "Alter Kopf- - |Baggersee2, Gem. Sinzheim- | 4+ [Autobahnbaggersee Briihl -
grund"” Leiberts.
Baggersee Kleiner "Alter Kopf- - |Baggersee Friedrich + |Ketscher Baggersee -
grund"”
Siidl. Baggersee Kieswerk Sehring ;| +/- [Baggersee Schertle + |Oberwaldsee -
Worthsee + |[Weiher bei Lichtenau + |Vereinssee "Hinteres Bruch" -
Baggersee Weisenburger + |Nordl. Baggersee Kieswerk + |Badegrube, Gew. Kriegicker -

Sehring
Stollenworthweiher - |Lindenallee-See + [Wilhelmsworthweiher -
Waldsee + |Fischbachsee +

> 30 ha

Grotzinger Baggersee - |"Langes Loch" + |Baggersee Rohrkopfle +

Tabelle B.3 b: Stehende Gewisser im Bereich des Regierungsbezirkes Stuttgart, fiir die An-
trige auf Ausweisungen eingereicht wurden.
+ = Ausweisung; - = Ablehnung; +/- = nur bestimmte Bereiche wurden ausgewiesen

<30 ha

Max-Eyth-See

Semolinasee

Haugsee

Herbert Bopp See

Wehrbachsee

Hiittensee

Itzelberger See

Baggersee Sindelheim

Neuer See Wernau

Rohrbachweiher

+ i+ i+

Freibadsee Wernau

Schiferhauser See

> 30 ha

Breitenauer See




Tabelle B.3 c: Stehende Gewisser im Bereich des Regierungsbezirkes Freiburg, fiir die An-
triage auf Ausweisungen eingereicht wurden.
+ = Ausweisung; - = Ablehnung; +/- = nur bestimmte Bereiche wurden ausgewiesen

<30 ha
Albsee + |Konigswaldsee + |Oberer Baggersee Auenheim -
Auewaldsee + |Max-Jordan-See + |Unterer Baggersee Auenheim -
Baggersee bei Stockfeld + |Nimburger Baggersee - |Alte Kiesgrube -
Baggersee E.B. Sand- u. Kies- i + |Ruhsandsee - |Baggersee Maiwald -
werk
Baggersee Gehrpfadweiher See, Gem. Teningen + |Baggersee bei der Schluten -
Baggersee Sattler/Strohmeyer @ 4 |Sentigsee Baggersee Griesheim +
Baggersee, Gew. "Am unteren SteiBlinger See Badesee Honau -
Wald"
Baggersee, Gw. Griitt + |Stockmattweiher - |Kieswerksee Honau -
Bergsee + |Waldmattensee + |Windgfillweiher -
Birkenwaldsee + |[Wehrastaubecken + [Schwarzabruckbecken -
Buckweiher - |Witznaubecken + [Fischweiher Gottenheim -
Erbsee - |Baggersee bei Kélberwert - |Miihlweiher Eichstetten -
Erlacher Baggersee + |Fischweiher an Rheinstr. - |Kieswerksee Burkheim -
Espasinger Weiher + |Steingrundsee - |Baggersee Rheinhausen -
Fallersee + |Sauweider Baggersee - |Riedsee 1 bei Neudingen -
Friessee + |Renzbaggersee - |Ofinger See -
Giittinger Badesee + |Badplatz-Baggersee - |Mbonchsee -
Herrenwasser - |See 1 bei Ginsgiellen - |Rickelshauser Ziegelei Weiher | -
Klausensee + |See 2 bei GénsgieBen - |Baggersee Binningen -
Klosterkopfweiher + |Baggersee Kieswerk Blatt - |Badesee Kieswerk Fa. Peter -
Kollmannsreuter Baggersee +

> 30 ha
Baggersee Helmlingen - Gr. Opfinger Baggersee - Bodensee - Untersee /-

Tabelle B.3 d: Stehende Gewisser im Bereich des Regierungsbezirkes Tiibingen, fiir die
Antrige auf Ausweisungen eingereicht wurden.
+ = Ausweisung; - = Ablehnung; -*: Beantragt, aber keine Entscheidung bis zum 15.03.1997;
+/- = nur bestimmte Bereiche wurden ausgewiesen

< 30 ha

Baggersee Fischerheim

Kiesgrube 1 bei Mengen

Stausee IV bei Donaurieden

Degersee - |Kiesgrube 2 bei Mengen - |Dr. Carl Schenk Seen -
Lengenweilersee _* |Stausee I bei Donaurieden _* |Max-Jager-See _%
Metzisweiler Weiher -* |Stausee II bei Donaurieden -* |Baggersse Bischof -
Stockweiher -* [Stausee III bei Donaurieden -* [Seenlandschaft Hirschau -
Lichternsee -

> 30 ha

Andelshofer Weiher




Tabelle B.4 a: Anzahl von Gewissern bzw. Gewisserabschnitten (bei FlieBgewissern) in den
Regierungsbezirken Karlsruhe und Stuttgart, an denen Vergrimungsabschiisse erlaubt bzw.
abgelehnt wurden. F = Fliegewidsser, S = Seen, A = Anlagen.

Ausweisungen | Ablehnungen Bemerkungen
F|S|A|JF|S]|A

RP KARLSRUHE

Calw

0 0
Enzkreis 8 2
Freudenstadt 0 0

1Y)

Baggersee Krieger ausgewiesen,

Karlsruhe 20| 20 bei LRA Rastatt abgelehnt

Neckar-Odenwald-Kreis 4 2

Baggersee Krieger abgelehnt,
bei LRA Karlsruhe ausgewiesen

Rastatt 29 | 27

Rhein-Neckar-Kreis
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1): Es wurden MaBBnahmen an zwei Neckarabschnitten beantragt, nach Riicksprache mit dem
entsprechenden Fischereiverein erfolgten nicht letale VergrimungsmaBnahmen.




Tabelle B.4 b: Anzahl von Gewissern bzw. Gewdsserabschnitten (bei FlieBgewédssern) in den
Regierungsbezirken Freiburg und Tiibingen, an denen Vergrimungsabschiisse erlaubt bzw.
abgelehnt wurden. F = FlieBgewdsser, S = Seen, A = Anlagen.

Ausweisungen | Ablehnungen Bemerkungen
F|S|A|JF|s]|A
RP FREIBURG
Breisgau-Hochschwarzwald 0 4101131410
Emmendingen 4 7 1 3 4 1
Konstanz 6 4 0 2 2 0
Lorrach 7 0 1 11 0 0
Ortenaukreis 11 9 419 |20 0
Rottweil 9 0 1 2 0 0
Schwarzwald-Baar-Kreis 7 010 2 3 1
Tuttlingen 2 010 0 010
Waldshut 5 4 1 0 0 0
Stadtkreis Freiburg 0 0 0 0 3 0
Summe: 51 (28| 8 [128|36| 2
RP TUBINGEN
. 7 FlieBgewisser und 6 Seen:
Alb-Donau-Kreis 11 0 0 2 0 0 Bearbeitung beim LRA zeitlich nicht mehr moglich
Biberach 10 | O 1 1 0 0
Bodenseekreis 0 01]0 3 2 0
7 FlieBgewisser, 3 Seen und 1 Anlage:
Ravensburg 0 0 0 0 0 0 Entscheidung nach dem 15.03.97
. *: Bei einer Anlage wurden nicht letale
Reutlingen 0 0 0 2 0 2* Mafnahmen und Abschiisse beantragt
Sigmaringen 15 0 0 12 2 0 2 Anlagen: Antrag wurde wieder zuriickgezogen
Tiibingen 0 0]0 2 210
Zollernalbkreis 0 0]0 2 0 0
Stadtkreis Ulm 0 0 0 6 2 0
Summe: 36 101 ]130] 8|2
Summe 17185 10 [237| 69 | 4
Baden-Wiirttemberg:
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Abb. B.1: Anzahl der zur Vergramung von Kormoranen ausgewiesenen FlieBgewidsserabschnitte
bei den Landratsdmtern in Baden-Wiirttemberg.
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Abb. B.2: Anzahl der zur Vergramung von Kormoranen ausgewiesenen stehenden Gewasser bei
den Landratsdmtern in Baden-Wiirttemberg.



Anhang C

Tabelle C.1: Anzahl der Vergrimungsabschiisse in den Landkreisen

Abb. C.1: Grafik der Vergrimungsabschiisse in den Landkreisen



Tabelle C.1: Anzahl der Vergrimungsabschiisse in den Bereichen der jeweiligen Landratsdm-

ter

Vergrimungs- | davon an
abschiisse GroBen Kleinen | Stehenden
FlieBgew. | FlieBgew. | Gewisser Anlagen
RP KARLSRUHE
Enzkreis 5 0 5 0 0
Karlsruhe 72 6 48 18 0
Rastatt 78 27 1 50 0
Stadtkr. Mannheim 2 2 0 0 0
Summe: 157 35 54 68 0
RP STUTTGART
Heidenheim 19 0 19 0 0
Heilbronn 0 0 0 0 0
Hohenlohekreis 4 0 4 0 0
Ludwigsburg 12 0 12 0 0
Main-Tauber-Kreis 27 9 18 0 0
Ostalbkreis 12 0 12 0 0
Summe: 74 9 65 0 0
RP FREIBURG
Breisgau-Hochschwarzwald 4 0 0 4 0
Emmendingen 9 0 0 9 0
Konstanz 117 2 51 64 0
Lorrach 7 0 0 0
Ortenaukreis 26 0 10 11 5
Rottweil 17 14 3 0 0
Schwarzwald-Baar-Kreis 8 8 0 0 0
Tuttlingen 34 34 0 0 0
Waldshut 9 0 6 3 0
Summe: 231 65 70 91 5
RP TUBINGEN
Alb-Donau-Kreis 101 15 86 0 0
Biberach 19 0 19 0 0
Sigmaringen 22 11 11 0 0
Summe: 142 26 116 0 0
Summe 604 135 | 305 | 159 5
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Abb. C.1: Anzahl der erfolgten Vergramungsabschiisse in den Land- und Stadtkreisen Baden-
Wiirttembergs.
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D.1 Weitere Befischungsergebnisse aus dem Bereich des Regierungsprisidiums
Karlsruhe

D.1.1 Pfinz

D.1.1.1 Sollingen, Betonbriicke

Datum: 11.02.1997
Befischte Strecke: 270 m

Befischungsergebnis:
GrofBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-15 16 - 20 21-30 31-40 >40 gesamt
Bachforelle -—- 14 24 1 1 --- --- 40
Elritze - 1 - - — - — 1
Griindling - 6 - - - - — 6
Schmerle 10 3 - - - - - 13
Stichling - 1 - - - - - 1

D.1.1.2 Sollingen, Straflenbriicke

Datum: 11.02.1997
Befischte Strecke: 220 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):
GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-15 16 - 20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle - 2 14 2 7(1) 2 - 27 (1)
Regenbogenforelle - - 2 1 3 5(D) - 11 (1)
Elritze --- 10 --- 10
Griindling - - 1 - - - - 1
Rotauge - - - - hiufig - - hiufig
Schmerle - 1 - - - - - 1

D.1.1.3 Sollingen, Reetsbriicke

Datum: 11.02.1997
Befischte Strecke: 150 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):
GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-15 16 - 20 21-30 31-40 >40 gesamt
Bachforelle - - 1 - 2 1(1) - 4(1)
Elritze 6 Schwarm ca. 35 - - - - hiufig
Griindling - 32 2 - - - - 34
Schmerle - 32 - - - - - 32
Stichling - - - - - - - 1




D.1.1.4 Berghausen, unterhalb Wehr Stuhlmiihle

Datum: 11.02.1997

Befischte Strecke: 200 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-15

16 - 20

gesamt

Bachforelle

1

2

Griindling

1

2

D.1.2 Enz

D.1.2.1 Niefern

Datum: 22.01.1997

Befischte Strecke: 100 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart

bis 5

11-20

21-30

31-40

> 40

gesamt

Bachforelle

1(1)

1(1)

Regenbogenforelle

1

Barbe

2

Dobel

13 (13)

Elritze

3

Schneider

20 (16)

Stromer

7

D.1.2.2 Enzberger Wehr

Datum: 20.02.1997

Befischte Strecke: 150 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart

bis 5

11-15

16 - 20

21-30

31-40

> 40

gesamt

Dobel

2(1)

1(1)

3(2)

Rotauge

1

Schneider

4

Stromer

1




D.1.2.3 Pforzheim, Heizkraftwerk

Datum: 20.02.1997

Befischte Strecke: 130 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart

bis 5

11-15

16 - 20

21-30

31-40

> 40

gesamt

Asche

1(1)

1(1)

Bachforelle

Barbe

Dobel

Elritze

Griindling

—_ == =

D.1.3 Nagold

D.1.3.1 Pforzheim

Datum: 27.01.1997

Befischte Strecke: 80 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-20

21-30

gesamt

Asche

1

Bachforelle

6

Regenbogenforelle

4

Dobel

53

Elritze

1 Schwarm

Groppe

4

D.1.3.2 Bad Liebenzell, Briicke Dennjicht

Datum: 11.03.1997

Befischte Strecke: 250 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-15 16 - 20

21-30

gesamt

Asche

1

Bachforelle

11

Regenbogenforelle

3

Elritze

1 Schwarm

Griindling

1

Schneider

1




D.1.3.3 Bad Liebenzell, Schafstall

Datum: 11.03.1997
Befischte Strecke: 250 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-15 16 - 20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Asche --- --- 2 --- 2
Bachforelle - 1 7 - 22 10 - 40
Regenbogenforelle - - 1 - 5 9 - 15
Barbe --- --- 1 1 2
Elritze --- --- --- verbreitet
Groppe --- 2 --- 2
D.1.3.4 Bad Liebenzell, Viehweide
Datum: 11.03.1997
Befischte Strecke: 100 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-15 16 - 20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle - 2 - - 5 1 - 8
Regenbogenforelle - - - - 3 1 - 4
Elritze --- --- --- verbreitet
Groppe --- 1 --- 1
D.1.3.5 Bad Liebenzell, Alter Schuttplatz
Datum: 11.03.1997
Befischte Strecke: 50 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-15 16 - 20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle - 2 1 - 1 3 - 6
Griindling - 1 - - - - - 1
D.1.4 Wiirm
D.1.4.1 Miihlhausen, oberhalb Briicke
Datum: 27.01.1997
Befischte Strecke: 80 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle --- 3 12 17 --- --- 32
Regenbogenforelle - - 1 - -—- - 1
Débel - -—- 1 --- 1
Rotauge --- - --- --- - --- vereinzelt




D.1.4.2 Hamberger Briicke, flufaufwirts

Datum: 20.02.1997

Befischte Strecke: 120 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-15

16 - 20

gesamt

Bachforelle

12 (1)

Regenbogenforelle

1

Barbe

4

Dobel

13 (1)

Griindling

14

Karpfen

1

Rotauge

1

D.1.4.3 Hamberger Briicke, flufabwdrts

Datum: 20.02.1997

Befischte Strecke: 150 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):
GroBenklasse [cm]

Fischart

bis 5

11-15

16 - 20

21-30

31-40

> 40

gesamt

Bachforelle

28

12

18 (1)

3

62 (2)

Regenbogenforelle

Barbe

Dobel

Griindling

WIS | |Ww

D.1.5 Elsenz

D.1.5.1 Sinsheim/Reihen, Sportplat;

Datum: 22.01.1997

Befischte Strecke: 150 m

Befischungsergebnis:

GrofBenklasse [cm]

Fischart

11-20

21-30

gesamt

Bachforelle

7

Meerforelle

3

Regenbogenforelle

27

Griindling

26

Rotauge

1




D.1.5.2 Mauer an der neuen Briicke

Datum: 22.01. und 18.03.1997

Befischte Strecke: 180 bzw. 400 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-20

21-30

Bachforelle

22.01.

18.03.

Griindling

22.01.

18.03.

Rotauge

14.01.

03.04.

Schneider

22.01.

18.03.

Schmerle

22.01.

18.03.

D.1.5.3 Hoffenheim; Ortseingang

Datum: 18.03.1997

Befischte Strecke: 400 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

bis 5

11-20

21-30

31-40

> 40

gesamt

Griindling

3

D.1.6 Schwarzbach

D.1.6.1 Eschelbronn, Einmiindung Epfenbach

Datum: 22.01.1997

Befischte Strecke: 250 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-20

21-30

gesamt

Bachforelle

2

Griindling

D.1.6.2 Steg Kleintierzuchtverein

Datum: 22.01.1997

Befischte Strecke: 100 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-20

21-30

gesamt

Bachforelle

Griindling

Schmerle




D.1.7 Murg

D.1.7.1 Obertsrot, unterhalb Briicke

Datum: war aus zeitlichen Griinden nicht mehr zu ermitteln
Befischte Strecke: 120 m

Befischungsergebnis:
GrofBenklasse [cm]
Fischart bis 5 bis 8 ca. 12 ca. 20 ca. 25 > 30 gesamt
Bachforelle - - - --- - 1 1
Dobel - 1 --- 1
Elritze - - - - - - verbreitet
D.1.7.2 Murglos 4
Datum: war aus zeitlichen Griinden nicht mehr zu ermitteln
Befischte Strecke: 120 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 bis 8 ca. 12 ca. 20 ca. 25 > 30 gesamt
Bachforelle - 1 - - 1 - 2
Dobel --- - 1 --- 1
Schmerle 2 2 1 - - - 5
D.1.7.3 Einfluf} Reichenbach
Datum: war aus zeitlichen Griinden nicht mehr zu ermitteln
Befischte Strecke: 100 m
Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 bis 8 ca. 12 ca. 20 ca. 25 > 30 gesamt
Bachforelle - 3 1 2 1 - 7
Regenbogenforelle - - - 1(1) -—- - 1(1)
Schmerle --- 4 --- 4
Groppe 1 5 - - - - 6
D.1.7.4 Horden
Datum: 14.04.1997
Befischte Strecke: 310 m
Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-15 16 - 20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle -—- 2 6 6 52) 1(1) -—- 20 (3)
Dobel 4 3 1(1) 1 9(1)
Elritze 17 126 --- 143
Griindling 12 24 12 --- 48
Hasel --- 1 1 --- 2
Schmerle 3 26 --- 29
Groppe - 18 --- 18




D.2 Weitere Befischungsergebnisse aus dem Bereich des Regierungsprisidiums

Stuttgart

D.2.1 Biihler

D.2.1.1 Unterscheffach-Hopfach

Datum: 21.03.1997

Befischte Strecke: 3200 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-25

26-35

gesamt

Asche

6

Bachforelle

23

Barbe

4

Elritze

ca. 100

Griindling

Rotauge

Stromer

Aal

— NN =

Schmerle

ca. 30

Groppe

ca. 30

D.2.2 Wiirm

D.2.2.1 Hausen - Merklingen

Datum: 08.03.1997

Befischte Strecke: 1500 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart

bis 5

11-20

21-30

31-40

gesamt

Bachforelle

2(2)

1(1)

3(3)

Regenbogenforelle

1

1

Dobel

1(1)

1)

D.2.2.2 Weil der Stadt/Planmiihle

Datum: 08.03.1997

Befischte Strecke: 110 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-20

21-30

gesamt

Bachforelle

1

11

Regenbogenforelle

Dobel

20

Rotauge

Schmerle




D.2.3 Rems

D.2.3.1 Lorch, Unterfiihrung B 29

Datum: 25.01.1997

Befischte Strecke: 150 m

Befischungsergebnis:
GrofBenklasse [cm]
Fischart juvenil subadult adult gesamt
Bachforelle 1 - - 1
Dobel 1 1
Elritze 7 4 7 18
Griindling 4 2 6 12
D.2.3.2 Lorch, Einmiindung Gotzenbach
Datum: 25.01.1997
Befischte Strecke: 250 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart juvenil subadult adult gesamt
Bachforelle 7 15 - 22
Débel - 1 4 5
Elritze - 2 -—- 2
Griindling - 1 - 1
Schmerle 5 3 - 8
Groppe - - 1 1
D.2.3.3 Lorch, Reichenhof
Datum: 25.01.1997
Befischte Strecke: 150 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart juvenil subadult adult gesamt
Dobel --- 11 11
Elritze 12 7 - 19
Schmerle - 2 - 2
D.2.3.4 Lorch, Einmiindung Beutenbach
Datum: 25.01.1997
Befischte Strecke: 250 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart juvenil subadult adult gesamt
Bachforelle 1 2 - 3
Débel 6 10 16
Elritze 1 1




D.2.4 Neckar

D.2.4.1 Wendlingen, Stadtbriicke 1

Datum: 27.03.1997
Befischte Strecke: 1600 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):
GrofBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Asche - 1 - --- - - 1
Bachforelle --- 3 23 (1) --- 26 (1)
Barbe 1 - 1(1) --- 2 (1)
Débel 2 2 3 1 --- 8
Giebel - - 1 - - - 1
Goldfisch - 1(1) - 1(1)
Griindling 1 --- 2 - - - 3
Hasel - 1 - - - - 1
Karpfen --- - - --- 2 --- 2
Rotauge 1 - 1 - - - 2
Schneider 1 5 19 (1) 25(1)
Schmerle --- --- 1 --- - - 1
Aal - - 1 2 5 8
Barsch 3 --- - - - -

D.2.4.2 Wendlingen,Stadtbriicke 11

Datum: 27.03.1997

Befischte Strecke: 150 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart bis § 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle - - 2 - -—- - 2
Barbe - --- 3 3 3 - 9
Dobel - - 1 5 1 - 7
Griindling - --- 1 - -—- - 1
Schneider - - 7 - - - 7
Aal - - 3 3
Barsch - 1 - - - - 1




D.3 Weitere Befischungsergebnisse aus dem Bereich des Regierungsprisidiums

Freiburg

D.3.1 Biber

D.3.1.1 Randegg

Datum: 30.01.1997

Befischte Strecke: 150 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle - - 5 1 1 - 7
Dobel - 2 4 6 (1) 2(1) - 14 (2)
Elritze hiufig hiufig hiufig --- héufig
Schmerle - 3 5 - - - 8

D.3.2 Neckar

D.3.2.1 Sulz

Datum: 05.04.1997

Befischte Strecke: 200 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Asche 2 16 10 28
Bachforelle - 5 6 18 14 1 44
Barbe -—- --- 12 16 8 36
Schmerle --- 4 - - - — 4
Aal - - 1 1 2

D.3.2.2 Sulz/Realschule

Datum: 05.04.1997

Befischte Strecke: 100 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Asche - - 2 4 - 6
Bachforelle -—- -—- 6 12 9 1 28
Barbe -—- - 2 14 18 7 41
Dobel - - 1 -—- 1

D.3.2.3 Sulz/Holzhausen

Datum: 05.04.1997




Befischte Strecke: 200 m

Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle 6 6 5 7 2 - 26
Barbe --- - 1 --- 1
Débel --- 1 --- 1
Aal - -—- 1 1 2
D.3.2.4 '"Blaue Wand"
Datum: 05.04.1997
Befischte Strecke: 200 m
Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Asche 1 6(3) 73)
Bachforelle - 2 7 5 4 - 18
Barbe --- - 1 3 4
Débel --- - 2 77 --- 97
D.3.2.5 Aistaig
Datum: 03.05.1997
Befischte Strecke: 200 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Asche --- - 1 --- 1
Bachforelle --- --- 12 7 10 --- 29
D.3.2.6 Oberndorf
Datum: 03.05.1997
Befischte Strecke: 50 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Asche - - - 1 - 1 2
Bachforelle - --- 1 1 - 3 5




D.3.2.7 Altoberndorf, unterhalb Briicke

Datum: 03.05.1997

Befischte Strecke: 200 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-20

21-30

gesamt

Bachforelle

16

19

Dobel

Karpfen

Rotfeder

Aal

B SN B\ N e o]

D.3.2.8 Altoberndorf, Barbelhalde

Datum: 03.05.1997

Befischte Strecke: 250 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-20

21-30

gesamt

Asche

Bachforelle

26

Barbe

Dobel

Aal

N|—=|lwW|[H~ A

D.3.2.9 Epfendorf

Datum: 03.05.1997

Befischte Strecke: 250 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

11-20

21-30

gesamt

Bachforelle

10

24

Dobel

2

Aal

D.3.2.10 Talhausen

Datum: 03.05.1997

Befischte Strecke: 100 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

bis 5

11-20

21-30

31-40

> 40

gesamt

Bachforelle

2

1

15




D.3.3 Schlichem

D.3.3.1 Epfendorf

Datum: 03.05.1997
Befischte Strecke: 30 m

Befischungsergebnis:
GrofBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle --- - 19 21 3 --- 43
Aal --- - 1 1




D.4 Weitere Befischungsergebnisse aus dem Bereich des Regierungsprisidiums
Tiibingen

D.4.1 Donau

D.4.1.1 Riedlingen, Kliranlage

Datum: 07.02. und 02.04.1997
Befischte Strecke: jeweils 1000 m

Befischungsergebnisse:
GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
. 07.02.
Asch
e 02,04, i 5 5
07.02. 1 )
Bachforell
achforelle |- - - 5 5 o = i
Barbe 07.02. | - 7 7
02.04. 3 -—- - - 2 8 13
Dibel 07.02. 2 >
02.04. 3 b 6 10
Elrite 07.02. 2 6 3
02.04. i 1
07.02.
o
Grundling 15764 5 3 i
Hasel 07.02. 3 11 -— — — - 14
02.04.
07.02. 5 5
Karpf
apen 02.04. i i
07.02. 14 9 — — - - 23
Nase
02.04.
Rotauee 07.02. 1 2 3
g 02.04.
Schneider 0702 3 8 s - - - 1 1
02.04. --- 27 8 35
07.02. ca. 30 ca. 30
Ukelei
el 02,04,
07.02. 1 2
Hecht
e 02.04.
07.02. 5 5
Aal
a 02.04. 10 10
07.02. ] 1
Stichli
feng 02.04.




D.4.1.2 Thiergarten

Datum: 04.04.1997
Befischte Strecke: 400

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Asche --- - 1 1 1 3
Bachforelle - --- 9 5 - - 14
Barbe --- - 1 3 4
Débel --- - 1 4 2 7
Elritze hiufig hiufig selten - - - hiufig
Griindling --- - 3 --- 3
Schmerle --- 10 --- 10
Aal --- - 2 17 19

D.4.1.3 Gutenstein

Datum: 04.04.1997

Befischte Strecke: 400 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle - - 1 - - - 1
Dobel --- 1 --- 1
Elritze 4 3 --- 7
Griindling 1 1 --- 2
Aal --- - 2 11 13

D.4.2 Grofle Lauter

D.4.2.1 Buttenhausen

Datum: 01.04.1997

Befischte Strecke: 350 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Bachforelle - 31 17 6 2 - 56
Regenbogenforelle - - - - 1 - 1
Groppe hiufig hiufig 5 - - - hiufig




D.4.3 Kleine Lauter

D.4.3.1 Herrlingen, Stau

Datum: 32.01.1997

Befischte Strecke: 100 m

Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Bachforelle --- 5 9 9 1 --- 24
Regenbogenforelle - - 11 40 - - 51
Groppe --- 7 --- 7
D.4.3.2 Herrlingen, Stauwurzel
Datum: 23.01.1997
Befischte Strecke: 150 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle 2 52 8 4 2 - 68
Groppe --- 13 --- 13
D.4.3.3 Herrlingen, Steinbruch Reischel
Datum: 23.01.1997
Befischte Strecke: war aus zeitlichen Griinden nicht mehr zu ermitteln
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5§ 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle - 31 16 2 1 - 50
Regenbogenforelle --- 1 - --- --- 4
Groppe - 24 - - - 27
D.4.3.4 Herrlingen, Probestelle Schleicher
Datum: 23.01.1997
Befischte Strecke: 200 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle 8 265 39 8 2 --- 322
Regenbogenforelle - - 1 - - - 1
Groppe hiufig hiufig hiufig - - - hiufig




D.4.4 Fehla

D.4.4.1 Neufra, unterhalb Kliranlage Neufra

Datum: 30.01.1997

Befischte Strecke: 200 m

Befischungsergebnis:

GrofBenklasse [cm]

Fischart

11-20

21-30

gesamt

Bachforelle

45

123

Regenbogenforelle

6

Elritze

hiufig

Groppe

verbreitet

verbreitet

verbreitet

D.4.4.2 Neufra, unterhalb Kliranlage Gauselfingen

Datum: 30.01.1997

Befischte Strecke: 200 m

Befischungsergebnis:

GrofBenklasse [cm]

Fischart

bis 5

11-20

21-30

gesamt

Bachforelle

65

169

Regenbogenforelle

2

Elritze

vereinzelt

Groppe

verbreitet

verbreitet

verbreitet

D.4.5 Schmiecha/Schmeie

D.4.5.1 Strafiberg, Ehestetter Miihle

Datum: 03.04.1997

Befischte Strecke: 170 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

bis 5

11-20

21-30

31-40

> 40

gesamt

Bachforelle

38

5

70

D.4.5.2 Strafiberg

Datum: 03.04.1997

Befischte Strecke: 170 m

Befischungsergebnis:

GroBenklasse [cm]

Fischart

bis 5

11-20

21-30

31-40

> 40

gesamt

Bachforelle

33

7

71




D.4.6 Ablach

D.4.6.1 Mengen-Ennetach

Datum: 03.04.1997
Befischte Strecke: 170 m

Befischungsergebnis:

GrofBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle --- - - - - 2 2
Regenbogenforelle - - - - . 1 1
Barbe 2 1 --- --- 1 2 6
Griindling - 3 4 - - . 7
D.4.6.2 Mengen, Miindungsbereich
Datum: 03.04.1997
Befischte Strecke: 170 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Débel 1 - 3 - 4
Griindling 2 7 4 - — — 13
Aal - - 2 3 6 11
Barsch - 1 — — — . 1
Stichling 1 - - - - - 1
D.4.7 Schmiech
D.4.7.1 Miindungsbereich
Datum: 29.01. und 01.04.1997
Befischte Strecke: 230 bzw. 200 m
Befischungsergebnisse:
GrofBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
29.01. --- 12 6 18
Bachforelle
01.04. --- 6 3 9
Regenbo- 29.01. - - — — 1 .
genforelle 01.04. - - —
Débel 29.01. - - .
01.04. --- -— 1 1
Groppe 29.01. - 5 3 8
PP 01.04. 31 17 2 - — — 50




D.4.7.2 Ehingen, Firma Tiber Traub

Datum: 29.01. und 01.04.1997
Befischte Strecke: jeweils 350 m

Befischungsergebnisse:
GrofBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Asche 29.01. - - 2 2
01.04. --- --- L
Bachforelle 2901, - 2 12 o 1 - 15
01.04. --- 1 14 15
Groppe 29.01. 34 39 15 88
PP 01.04. 54 24 3 81
Bachneun- 29.01. --- --- 2 Querder --- - - 2
auge 01.04. --- 3 Querder 3 Adulte 6

D.4.7.3 Ehingen, Sigewerk

Datum: 29.01.1997
Befischte Strecke: 160 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):
GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Asche - - - - - 1 1
Bachforelle --- 5 31 72) 4(2) - 47 (4)
Regenbogenforelle - --- - 1 — — 1
Groppe 2 13 21 — — — 37

D.4.7.4 Berkach

Datum: 29.01. und 01.04.1997
Befischte Strecke: jeweils 200 m

Befischungsergebnisse (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):
GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
. 29.01. - - ]
Asche 201 1 2(1) 3(1)
01.04. --- --- 1 1
Bachforelle 22,01, ! 34 39 10 5(2) - 89 (2)
01.04. 9 23 17 4 1(1) 55 (1)
Regenbo- 29.01. - - — — — 1 1
genforelle 01.04. — - 1 1 o o 5
Groppe 29.01. 7 9 3 19
PP 01.04. 16 28 6 50
Bachneun- 29.01. --- --- - - - - -
auge 01.04. - 1 Querder - - - - 1




D.4.8 Eyach

D.4.8.1 Miihringen

Datum: 01.02. und 03.04.1997
Befischte Strecke: 150 bzw. 250 m

Befischungsergebnis:

GrofBenklasse [cm]

Fischart bis 10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle 01.02. - ! ! - - 2
03.04. --- 1 1
01.02. - - .
Dobel
03.04. -=- - 2 1 3
Elritze 01.02. 3 - - —— . 3
03.04. --- - -
01.02. - - -
Griindlin
g 03.04. 2 - 2
01.02. --- 2 2
Karpfen
“p 03.04. - - -
Schneider 01.02: - - - - - -
03.04. 1 - 1
Schmerle 01.92; — - - - - —
03.04. hiufig selten - - - hiufig
D.4.8.2 Bad Imnau
Datum: 01.02. und 03.04.1997
Befischte Strecke: 150 bzw. 300 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforell 01.02. 1 - — — — 1
achtorelie 103,04,
Regenbo- 01.02. - - - —— — -
genforelle 03.04. 1 1
Barbe 01.02. -—- - — — 1 1
03.04. - 1 15 16
Débel 01.02. --- 1 20 21
03.04. --- - 1 1
01.02. - - .
Elritze
03.04. 3 --- 3
01.02. - - .
Griindli
rinaing 03.04. 5 9 - - . 14
01.02. - - 1 1
Karpfen
4P 03.04. - - —
Schmerle 01.92; — e - - - —
03.04. hiufig selten - - - hiufig




D.4.8.3 Trillfingen

Datum: 01.02. und 03.04.1997
Befischte Strecke: 150 bzw. 250 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
01.02. - 1 1
Bachforell
achiorelie 03.04. - 3 5 2 10
01.02. 1 - 1
Barb
ae 03.04. - - 1 3 2 6
01.02. - 1 1 2
Dobel
03.04. 6(1) 4 10 (1)
. 01.02. selten - _ — — selten
Elritze
03.04. 10 - 10
01.02. 5 - 5
Griindlin
& 03.04. 3 3 6
01.02. - - 1 1
Karpfen
P 03.04. - - -
Schmerle 01.02. selten -~ - - --- selten
03.04. 70 - 70
D.4.8.4 Haigerloch
Datum: 01.02. und 03.04.1997
Befischte Strecke: 200 bzw. 250 m
Befischungsergebnis:
GroBenklasse [cm]
Fischart bis 10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle 01.92: - - 4 ! ! 6
03.04. - 3 1 4
Barbe 01.02. - -— _— 1 4 5
03.04. - 1 1 1 1 4
Débel 01.02. - 14 30 8 1 53
03.04. - - -
01.02. - - -
Elrit
e 03.04. 21 - 21
Griindling 01.02: - - - - - .
03.04. 7 1 3
Schmerle 01.02. “3 - - o - - “3 :
03.04. hiufig hiufig




D.4.8.5 Owingen

Datum: 01.02. und 03.04.1997
Befischte Strecke: 150 bzw. 250 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Bachforelle 01,02, 3 - o - - 3
03.04. --- 1 1
Regenbo- 01.02. - — - 1 _ |
genforelle 03.04. - — — — — —
01.02. 1 4 5
Barbe
03.04. 2() 7 10 (1)
01.02. 2 2 19 4 19 46
Débel
e 03.04. - 1 4 3 1 9
01.02. - - .
Griindlin
£ 03.04. 1 3 4
. 01.02. 14 - - — — 14
Elritze - - o
03.04. haufig * verbreitet --- --- -—- haufig
01.02. ca. 20 - - - - ca. 20
Schmerle - e oulie
03.04. hiufig * haufig - --- --- haufig
* auch viel Brut
D.4.9 Wolfegger Ach
D.4.9.1 Rotenbach; Naturschutzgebiet
Datum: 19.02. und 25.04.1997
Befischte Strecke: 400 bzw. 300 m
Befischungsergebnis:
GrobBenklasse [cm]
Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 > 40 gesamt
Asche 19.02. --- - —
25.04. --- 1 1 2
19.02. --- --- 4 — 4
Bachforell
aemorete 25.04. 2 5 11 3 1 1 23
Barbe 19.02. - - 2 2
25.04. 1 - 5 1 1 3 11
19.02. - - 1 . 1
Dobel
e 25.04. 3 5 35 3 3 49
19.02. - - -
Schmerl
chmerie 25.04. | verbreitet verbreitet 2 -—- - - verbreitet
Aal 19.02. --- - - -
25.04. --- - 1 1
19.02. - - -
Barsch
25.04. 2 --- 7




D.4.9.2 Neumiihle

Datum: 19.02. und 25.04.1997
Befischte Strecke: jeweils 200 m

Befischungsergebnis (die Zahlen in Klammern geben die Anzahl durch Schnabelhiebe verletzter Fische an):

GroBenklasse [cm]

Fischart bis 5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
~- 19.02. --- - —
Asche
25.04. --- 1 3 4
19.02. --- | 20 22 2 --- 45
Bachforell
aenoree 25.04. --- 1 13 13 4 31
Bach- 19.02. -—- - - - - - —
saibling 25.04. 4 4
Regenbo- 19.02. - - - 5 — 1 6
genforelle 25.04. - - 1 1 1 . 3
19.02. --- - - —
Barb
e 25.04. --- - 1 1 1 3
Brachsen 12:02; - - - 6(3) 1 o 703)
25.04. - --- -
Débel 19.02. - 4 6 2 — — 12
25.04. - 11 13 2 26
19.02. - - - -
Karpfen
P 25.04. - --- 3 3
19.02. 2 1 13 1 17
Rotauge
25.04. 1 5 8 - - - 14
Schleie 19.02.
25.04. --- - 1 1
Schmerle 19.02. - - — o - - -
25.04. 6 2 8
Aal 19.02. --- - - -
25.04. --- --- 1 1
Barsch 19.02. --- - -
25.04. --- 3 1(D) - - - 4(1)
Groppe 19.02. --- - -
PP 25.04. i ) i 3
Hecht 19.02. - - -
25.04. 2(1) 2(1)




Anhang E

Stellungnahme des Landesjagdverbandes



