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Zusammenfassung

Die Landesregierung erlie3 am 02.09.1999 die vierte "Verordnung zur Abwendung erhebli-
cher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane sowie zum Schutz der heimischen
Tierwelt". Sie besitzt funf Jahre Gultigkeit und tritt im Mai 2004 aul3er Kratft.

Die Landratsdmter kbnnen auf Grundlage der Verordnung Gewasser oder Gewéasserstrecken
ausweisen, an denen vom 01.10. bis zum 15.03. des Folgejahres das Téten von Kormoranen
zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden und zum Schutz der heimischen
Tierwelt gestattet ist.

Im Berichtszeitraum 2001/2002 wurden in insgesamt 38 Landkreisen Gewéasser oder Gewas-
serabschnitte fur VergrAmungsabschiisse ausgewiesen. Hierzu hatten 24 Landkreise schon in
vorangegangenen Berichtszeitrdumen mehrjahrig gultige Allgemeinverfligungen erlassen, ein
weiteres Landratsamt machte von dieser Mdglichkeit erstmals in diesem Berichtszeitraum
Gebrauch.

Die Ausweisungen sensibler Bereiche erfolgten wie in den Vorjahren teilweise zu Beginn des
erlaubten Vergramungszeitraumes vorsorglich und unabhéngig davon, ob sich zu diesem Zeit-
punkt bereits Kormorane an den Gewassern aufhielten, teilweise aber auch erst, nachdem
Kormorane auftraten. In der Regel wurden durch die Landratsdmter die gleichen Gewasser
wie im vorangegangenen Winter ausgewiesen. Dies waren wie in der letzten Vergramungspe-
riode in einzelnen Landkreisen alle FlieRgewasser und in einzelnen Fallen auch alle stehenden
Gewasser.

Insgesamt wurden im Berichtszeitraum 713 Kormorane getdtet (Winter 2000/2001: 479). Von
diesen Abschissen erfolgten 529 an FlieRgewassern und 177 an stehenden Gewassern. An
Teichanlagen wurden 7 Kormorane erlegt.

An vielen Gewdassern wurden vergleichbare oder geringere, in einigen Bereichen jedoch auch
héhere Kormoraneinflige als im vergangenen Winter registriert. In einer Vielzahl ausgewiese-
ner Gebiete wurde wie in den Vorjahren trotz Ausweisung auf Vergramungsabschlisse ver-
zichtet oder nur in geringem Mal3e davon Gebrauch gemacht. Dies war insbesondere der Fall,
wenn Kormorane in geringer und fur die jeweiligen Fischbestdnde unproblematischer Anzahl
einflogen. Somit wurde wie im Berichtszeitraum 2000/2001 erneut eher zurtickhaltend von
den durch die Verordnung gegebenen Méglichkeiten Gebrauch gemacht.

Hinsichtlich der Wirkung erfolgter Vergramungsabschiisse wurde wie in den vorangegangenen
Wintern Uber gleichartige Erfahrungen berichtet. Erfolgten die Abschisse zu einem Zeitpunkt,
an dem sich die Kormorane erst kurze Zeit am Gewasser aufhielten, kam es zu einem teilwei-
sen oder volligen Abzug der Kormorane. Der Fra3druck auf Fischbestdnde konnte Berichten
zufolge wiederum in vielen Fallen reduziert oder beseitigt werden. Ebenfalls durchgeflhrte,
nicht letale Vergramungsmaflinahmen erwiesen sich dagegen erneut als sehr aufwendig und
zumeist als wirkungslos, oder sie wirkten nur tGber einen sehr kurzen Zeitraum.

An den in vorangegangenen Jahren ausgewdahlten Gewasserabschnitten wurden wiederum be-
gleitende Fischbestandserhebungen durchgefiihrt. An diesen Probestellen wurden im Winter
2001/2002, verglichen mit dem Vorjahr, unterschiedliche Kormoraneinfliige registriert. Im
Donaubereich wurden teilweise abnehmende Kormorandichten beobachtet, im Bodenseebe-
reich wurde eine Zunahme verzeichnet.

Fischbestande in Fliegewasserabschnitten, die einem starken Préadationsdruck durch Kormo-
rane unterlagen, zeigten keinerlei Erholung bzw. weitere Anzeichen einer Schadigung. Gewas-
serabschnitte mit deutlich geringeren Kormoraneinflligen wiesen leichte Tendenzen der Erho-



lung bzw. Bestandsstabilisierung auf. Ein Ausgleich der in friheren Jahren aufgetretenen Be-
eintrachtigungen konnte bisher nicht festgestellt werden.

Sowohl die Zahl briutender Kormorane als auch die Anzahl von Brutkolonien in Baden-
Wirttemberg und die Anzahl Gbersommernder Kormorane nahm in diesem Berichtszeitraum
weiter zu. Diese Entwicklung bedarf weiterer Aufmerksamkeit.
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1 Einleitung

1.1 Vorbemerkung

Am 2. September 1999 wurde fir die Winter 1999/2000 bis 2003/2004 die vierte Verordnung zur
Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane und zum Schutz der
heimischen Tierwelt erlassen.

Das Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum beauftragte die bisher schon téatige Arbeits-
gruppe, die Durchfiihrung der Verordnung wiederum zu begleiten und dariber zu berichten.

Soweit sich grundsatzliche Sachverhalte und Zusammenhange im Berichtszeitraum nicht veran-
dert haben, wird auf die Ausfiihrungen in den Abschlussberichten der vergangenen Jahre verwie
sen.

1.2 Kormoran-Verordnung, Begleiterlass und Mitglieder der
AG Kormoranverordnung

Erlauterungen zur ,Verordnung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden
durch Kormorane sowie zum Schutz der heimischen Tierwelt“ und zum zugehérigen Begleiterlass
finden sich im Abschlussbericht fir den Winter 1999/2000.

Die AG Kormoranverordnung setzte sich wie bisher aus Vertretern der nachfolgend aufgefiihrten
Fachbehorden und Verbanden zusammen:

* Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-Wirttemberg (Federfiihrung)

* Ministerium fur Erndhrung und L&ndlichen Raum - Referat 26

* Ministerium fur Erndhrung und L&andlichen Raum - Referat 63

* Fischereibehdrden der Regierungsprasidien Stuttgart, Tubingen, Karlsruhe, Freiburg

* Naturschutzreferat des Regierungsprasidiums Freiburg

* Bezirksstellen flr Naturschutz und Landschaftspflege Stuttgart, Tubingen, Karlsruhe, Freiburg
* Landesfischereiverband Baden-Wiurttemberg

* Landesjagdverband Baden-Wirttemberg

* Wildforschungsstelle der LVVG Aulendorf

* Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e. V.

Die Neubenennung eines Vertreters fiir den Bereich Tierschutz war durch den Tierschutzbeirat in
Aussicht gestellt, im Berichtszeitraum aber noch nicht mdglich.



2 Informationen zum Kormoran

Grundlegende Informationen zur Biologie, Nahrung und zum Nahrungsbedarf von Kormoranen

wurden in zahlreichen Untersuchungen erarbeitet (siehe UberblickLibk¥mpP, 1997). Eine
zusammenfassende Darstellung enthalt der Abschlussbericht zur Kormoran-Verordnung 1996/97
(FFS, 1997).

2.1 Die Bestandsentwicklung des Kormorans (Phalacrocorax carbo sinensis)
in Europa und Baden-Wirttemberg

Details zur Bestandsentwicklung des Kormorans wahrend der letzten zwanzig Jahre in Europa
und Deutschland sind im Abschlussbericht 1997 zusammengefasst (FFS, 1997). Im Rahmen des
im Méarz 2002 stattgefundenen Europaischen Kormoran-Kongresses in Stral3burg, bei dem man
auch Ergebnisse des REDCAFE-Projektes (,Reducing the conflicts between cormorants and fis-
heries on a pan-European scale®) vorstellte, wurde deutlich, dass sich die Bestandszahlen sowie
Anzahl und Gr6RRe der Brutkolonien in den wichtigsten Brutgebieten Europas weiter erhdht ha-
ben. Der Anstieg ist allerdings nicht mehr so stark wie in den Jahren ziREBNEALLE et al.,

2002).

In Baden-Wirttemberg wurden flachendeckende Z&hlungen der Kormoranwinterbestande nach
Aussage der BNL Karlsruhe nach 1996/97 nicht mehr fortgefuhrt, gleichwohl liegen der Arbeits-
gruppe auch fur den Berichtszeitraum einzelne Zahlungen aus dem Bereich der Probestrecken der
begleitenden Fischbestandsuntersuchungen und fiir einzelne weitere Gewasser vor.

Nach ersten Eindriicken von Fischern und Ornithologen wird im Berichtszeitraum in einigen Be-
reichen von ahnlichen, aufgrund der ausgepragten winterlichen Kéalteperiode teilweise aber auch
von erh6hten Kormoran-Einfligen gegeniber dem vergangenen Winter ausgegangen. Aus man-
chen Gebieten wurde von einer etwas bzw. deutlich geringeren Kormoran-Prasenz berichtet.

Im Gegensatz dazu ist die Zahl der Gbersommernden Kormorane insbesondere im Bereich des
Bodensees (Ober- und Untersee) wiederum deutlich gestiegen (Obersee: ca. 100 Tiere; Untersee:
ca. 250 — 300 Tiere, ®WzeL, 2002, schriftl. Mitt.; 8HEU, 2002).

Der in den letzten Jahren zu verzeichnende Anstieg der BrutpaaseHfRT et al. 2000, FFS

2001) hat sich auch im Jahr 2001 weiter fortgesetzt (Abbildung 2.1). Hierbei haben sich insbeson-
dere die Brutkolonien im Naturschutzgebiet Radolfzeller Aachried am Bodensee-Untersee und im
Bereich Greffern (Rastatt) abermals vergrof3ert. Erstmalig wurde fir 2001 ein Bruterfolg am Bo-

densee-Obersee mit 4 Jungvogeln gemeldekrKKor, 2002, schriftl. Mitt.). Im Bereich Karlsru-

he (Kleiner Bodensee) hat sich im Jahr 2002 eine neue Brutkolonie etablieftef®l 2002,

schriftl. Mitt.).

Die Anzahl der Nester im Bereich der Radolfzeller Aachmiindung hat sich von 48 im Jahr 2001
auf derzeit 63 (Stand Mai 2002) abermals erh6bHES, 2002). Daritibehinaus ist die Zahl der
uberwinternden Kormorane im Bereich Untersee von 443 fir den Winter 2000/2001 auf bis zu
714 im Winter 2001/2002 gestiegen.
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Abbildung 2.1: Entwicklung der Kormoran-Brutpaare in Baden-Wurttemberg seit 1994, Daten
aus BoscHERT et al. 2000, erganzt nachaAMLER (2002, schriftl. Mitt.)

Wie bereits in den letzten Wintern konnte auch im Berichtszeitraum in einigen Bereichen wieder-
um ein frihzeitiges Einfliegen (Ende August, Anfang bis Mitte September) von Kormoranen beo-
bachtet werden. Bereits im Mai 2001 gesichtete Kormorane im Bereich des Neckars bei Obernau
sowie im Juli beobachtete Kormorane im Landkreis Goppingen waren vermutlich ibersommernde
Tiere.

2.2 Bisheriger Kenntnisstand tber Vergramungsmal3nahmen

Grundlegend neue Erkenntnisse Uber die Effektivitat letaler und nicht letaler Vergramungsmal3-
nahmen sind im Berichtszeitraum nicht bekannt geworden. Dies wurde auch auf dem Européi-
schen Kormoran-Kongress in Stral3burg (Marz 2002) deutlich. Fur eine zusammenfassende Dar
stellung sei auf die Abschlussberichte fur die Winter 1996/97 und 1997/98 (FFS 1997, 1998) so-
wie auf VELDKAMP (1997) und VAN DAM & A SBIRK (1997) verwiesen.



3 Umsetzung der Verordnung

3.1 Festsetzung von Gewéasserabschnitten

Seit dem Winter 1999/2000 hatten 24 Landratsdmter bereits mehrjahrig gultige Allgemeinverfi-
gungen erlassen (siehe FFS, 2001), so dass im Berichtszeitraum 2001/2002 nur in einigen Land-
kreisen Gewasser erneut ausgewiesen wurden. Die Mehrzahl der Ausweisungen erfolgte friihzei-
tig, unabhangig davon, ob sich bereits Kormorane an den betreffenden Gewasserabschnitten auf-
hielten. Dabei wurden zumeist die Erfahrungen mit Kormoraneinfligen aus den vorangegangenen
Wintern zugrunde gelegt. Einige Landratsamter erlieRen wiederum erst Allgemeinverfligungen
oder Einzelentscheide, nachdem Kormorane an den Gewdassern aufgetaucht waren. In der Regel
erfolgten diese Ausweisungen dann innerhalb kurzer Zeit. Somit wurde in vergleichbarer Weise
verfahren wie im vorangegangenen Winter.

3.1.1 Entscheidungsfindung der Landratsdmter und Begriindungen fur Ausweisun-
gen

Die Entscheidungsfindung der Landratsamter erfolgte wiederum in vergleichbarer Weise wie in

den vergangenen Wintern. Es wird daher auf den Abschlussbericht fir 1997/98 verwiesen (FFS,
1998). In 19 Landkreisen besal3en die Ausweisungen jeweils bis zum 15. Méarz Giltigkeit (Winter

2000/2001: 16). Die ubrigen 19 Landkreise befristeten teilweise oder vollstdndig den Vergra-

mungszeitraum. Details Uber die Ausweisungsmodi sind Tabelle 3.1 zu entnehmen.

Die Begrindungen flr Ausweisungen entsprachen denen vergangener Jahre. Im Rahmen dieses
Berichtes wird deshalb auf eine detalillierte Aufstellung verzichtet und auf den Abschlussbericht
des Winters 1997/98 (FFS, 1998) verwiesen.

3.1.2 Ausweisungen

Insgesamt wurden, wie im Winter 2000/2001, in 38 Landkreisen Gewdasser und Gewasserab-
schnitte fir VergrAmungsabschiisse ausgewiesen. Zusatzlich zu den 24 Landkreisen, in denen
Ausweisungen mit mehrjahriger Gultigkeit erfolgten, wiesen im Berichtszeitraum 14 Landratsam-
ter Gewdasser und Gewasserabschnitte fir Vergramungsmal3nahmen aus (Tabelle 3.1). Von diesen
Landratsamtern ordnete eines den sofortigen Vollzug der Verfiugung an, ein Landratsamt erliel3
eine mehrjahrig gultige Allgemeinverfligung. Einzelne Landkreise wiesen alle FlieRgewasser, teil-
weise auch alle stehenden Gewasser aus. In zwei Landkreisen wurde jeweils ein Gewasser nicht
mehr ausgewiesen, da es mittlerweile als befriedeter Bereich bzw. als gemeldetes EU-
Vogelschutzgebiet erklart wurde. Die ausgewiesenen Gewasser und Gewasserabschnitte in den
einzelnen Landkreisen sind ilmhang A, Tabellen A.1 bis A.4 detallliert aufgefhrt.

Da die Gewasserflachen in den verschiedenen Regionen sehr unterschiedlich sind, darf die Zu-
sammenstellung der Daten in Tabelle 3.1 auf keinen Fall als vergleichende Gegenuberstellung der
Verhaltnisse in den einzelnen Land- und Stadtkreisen verstanden werden.



3.1.3 Fur Vergramungsabschlsse ausgewiesene Gewasserbereiche

Die Anzahl ausgewiesener Flie3gewdasser, stehender Gewasser und Fischzuchtanlagen im Bereic
der einzelnen Landratsamter sind in Tabelle 3.1 als Ubersicht dargest@llhthang A, Tabellen
A.1 bis A.4, sind die im Einzelnen ausgewiesenen Gewasser benannt.

Im Regelfall sind grol3e FlieRgewasser im Sinne der Verordnung als nicht auszuweisende Ruck-
zugsgebiete fir Kormorane vorgesehen. Eine Ausweisung scheint im Einzelfall jedoch auch dort
gerechtfertigt, da einzelne Bereiche grol3er FlieRgewasser Fischbestande mit hohem Schutzbeda
aufweisen. Dies gilt insbesondere fir die Salmonidenstrecken im Oberlauf grof3er Flie3gewassel
wie Neckar und Donau, die Aschenlaichplatze im Hochrhein, Altwéasser entlang des Rheins oder
Sammelstellen von Langdistanzwanderfischen, wie beispielsweise Lachs und Meerforelle, unter-
halb von Staustufen. In einigen Féllen wurde diesem Schutzbedarf durch Ausweisungen Rechnung
getragen. Diese Ausweisungen waren in der Regel zeitlich verkirzt und beinhalteten zahlenmaf3i
ge Obergrenzen fur Vergramungsabschiisse Details siAdhlrang A, Tabellen A.1 bis A.4 zu
entnehmen.

Die Ausweisung am Bodensee-Untersee umfasste wiederum das Rechtsgebiet der Untersee
Fischerei-Ordnung mit Ausnahme der Naturschutzgebiete. Die Ausweisung erfolgte, wie in den
vergangenen Wintern, aufgrund der vorliegenden Erfahrungen mit den teilweise erheblichen fi-
schereiwirtschaftlichen Schaden sowie insbesondere zum Schutz des weiterhin bedrohten Ascher
bestandes.



Tabelle 3.1: Ausweisungsmodi der Landratsamter (A = Allgemeinverfigung, E = Entscheidung, Er = Erganzung, G = Genehmigung, GS = Gestattung,

V = Verfligung, Z = Zulassung) sowie Anzahl der ausgewiesenen Gewasser bzw. Gewasserabschnitte (F = FlieRgewasser/KanételeS = St
Gewasser, A = Fischzuchtanlagen), Daten aus dem Winter 2000/2001 in Klammern, e. J. = eines Jahres bis 2004, jeweitdbah 01. Okt
grau unterlegt: Bereiche, die im Winter 2001/2002 ausgewiesen wurtlieBeheiche, die mehrjahrig ausgewiesen wurden

Fortsetzung nachste Seite.

Gultlgke_ltsdau_e Modus Sofortiger = S A Bemerkungen
vom ‘ bis Vollzug
RPKarshe ). |
Caw 08.11."99 15.02. e. J. A 1*(1*) 0(0) 0(0) *: Nagold mit Nebenflissen, max. dirfen 10 Kormorane erlegt wefden,
Abschussmeldungen jeweils innerhalb von 3 Tagen
Enzkreis 29.10.99 | 28.02.e.J. G 4 (4) 0(0) 0(0) Abschuss erst, wenn mind. 10 Kormorane am Gewasser auftreten; max.
durfen 10 Kormorane/Gewasser und Jahr erlegt werden, dartiber hinaus
Sondergenehmigung erforderlich, jeweils ab 15.10. e. J.
Freudenstadt 14.10.'00 | 15.03.e.J. A 2(2 0(0) 0(0)
Karlsruhe 01.10.01 | 15.03.02 A 13 (13) 16 (12) 0(0)
ab 19.10.-0| 15.03.'02 E 3 weitere Einzelentscheidungen
Neckar-Odenwald 20.02.02 15.03.02 E 4 (0) 2 (0) 0(0) Berichtspflicht
Rastatt 11.11.'99 | 15.01.bzw. A X * (%) *(2+%) 0(0) *. Alle Gewasser westl. B 36, mit einigen Ausnahmen; Abschussmel-
15.03. e. J. dungen zum 01. des Monats, Rheinbereiche bis 15.01. e. J.
06.06.'01 15.03.e.J. E 1 Abschussmeldungen zum 01. des Monats
Rhein-Neckar-Kreis ab 8.11.'01° 15.03.'02 Vv 2 (0) 5 (2) 0 (0) * Insgesamt 7 Einzelverfl'Jgungen
Stadtkreis Karlsruhe | 29.10.01 | 15.03.02 Z 12 0(0) 0(0) |1 Ausweisung zuriickgenommen (Nov.2001), da jetzt befriedeter I{ezirk
Stadtkreis Pforzheim 04.11.'99 15.03. e.|J. V 2(2) 0(0) 0(0) Abschuss erst, wenn mind. 10 Kormorane am Gewasser auftreten,.
S| | o | | —
Béblingen 27.10.99 15.03. e. J. G 1(1) 0(0) 0(0) Abschuss erst, wenn mind. 20 Kormorane am Gewasser auftreten, max.
10 Kormorane
Esslingen 01.10.'01 15.03.'02 A 7(7) 0(0) 0(0) Teilabschnitte des Neckar Altarm bis 28.02.'01, hier durfen max.1p
Kormorane erlegt werden, taglich nicht mehr als 2
Goppingen 16.01.02 | 15.03.'02 A 1(1) 1(1) 0(0)
Heidenheim 15.11.01 | 15.03.'02 A 2(2) 1(1) 0(0)
Heilbronn 09.11.'99 15.01.bzw, A X 6 (6) 5(5) 1(D) FlieRgewasser u. Hochwasserriickhaltebecken bis 15. 01. e. J., stehende
15.03. e. J. Gewadsser bis 15. Mérz e. J.; 1 FlieRgew. bis 15.2.2002 verlangert
Hohenlohe 24.09.'99 15.03. e. Jl. A 2(2) 0(0) 0(0)
Ludwigsburg 25.10.'99 15.01. e. J. E 4 (4) 8(8) 1(1) Verlangerung bis max. 15.03. e. J. mdglich, in 2002 teilweise erfolgt,
hierbei ausschlief3lich nicht letale MalRnahmen erlaubt
Main-Tauberkreis 30.09.'99. 15.03.e.J. GS 7 (7) 33 0(0) *. an drei Staustufen am Main bis jeweils 1000 m unterhalb, |ein-
bis 2003 schlie3lich Buhnenfelder und Altarme
Ostalbkreis 17.01.'02 15.03.'02 A 2 (0) 0 (0) 0 (0)
Rems-Murr-Kreis 18.11.99 15.038. e. J. A 2(2) 0(0) 0(0)
Schwaébisch-Hall 26.11.'99 15.08. e. J. A * (%) 0(0) 0(0) *: Alle Fliel3gewasser 1. und 2. Ordnung



Fortsetzung Tabelle 3.1:

RP Freibug

vom ‘

Gliltigkeitsdauer

bis

Modus

Sofortiger
Vollzug

Bemerkungen

thtan-

mehr

ereich

glich

Breisgau- 29.10.99 15.01. e. J. A X * (%) * (%) 0(0) *: Alle Gewasser mit einigen Ausnahmen

Hochschwarzwald

Emmendingen 24.09.99| 15.03. bzw. A 7@ 11 (11) 0(0) 2 Gewasser bis zum 31.01. e. J.

31.01.e.J.
30.12.799 | 31.01.e.J. E 1(2) 0(0) 0(0) | bis 31.01. e. J. innerhalb eines 100 m breiten Streifens
Konstanz 23.09.'99 15.03. e. J. A 7(7) 5% (5%) 0(0) *: einschlieBlich Untersee
Lorrach 11.10.'99 | 15.01. bzw. A 3(5) * (0) * (1) *:Alle Gewasser 2. Ordnung und alle nicht Gberspannten Fischzu
15.3.e.J. lagen bis 15.03. e. J.
23.11.'01 15.01. e. J. Er 2 0 0 Rheinkilometer 158,0 - 160,0 und 161,5 - 162,5

Ortenau 15.10.'99 15.03. e. J. A X * (%) * (%) 0(0) *: Alle Gewasser mit einigen Ausnahmen, monatl. Abschussmeldungen

Rottweil 01.10.'01 15.03.'02 A 9(9) 0(0) 1(1)

Schwarzwald-Baar 29.09.'99 15.01. e.|J. A 92(9 2(2 0(0)

Tuttlingen 30.09.'99 15.01. e. J. A 2(2) 0(0) 0(0)

Waldshut 20.10.'00 15.01.e.J. A X 5(5) 0(0) 0(0)
| bs2002 ) | I O
S O e ————

Alb-Donau-Kreis 03.11.01 15.01.02 A X 11 (11) 0(0) 0(0)

Biberach 09.11.°00 31.01.°02 A *(*) 0(0) *(*) *: Alle FlieBgewasser und gewerblichen Fischzuchtanlagen

Bodenseekreis 11.10.01 15.01.'02 E 0 (0) 1(1) 0 (0) Maximal dirfen 10 Kormorane erlegt werden, wochentlich nicht

als 3, Zwischenbericht bis 31.12.'00
Ravensburg 11.10.'00 15.03.e.]d A 8(8) 1(1) 0(0) Abschuss am Gottrazhofer Stausee und Argensee bis 15.01.01
bis 2003
Reutlingen 10.12.99 15.02. e. J. A 2(2) 0(0) 0(0)
Sigmaringen 0.99 15.01. e. J. A * (%) * (%) 0(0) *. Alle FlieBgewasser und stehenden Gewasser bis 30 ha; im B
der Lauchert bis zum 15.03.e.J.

Tubingen 01.10.01 15.01.'02 E 3(4) 2(2 0 (0) bei sehr starker Kormoranprasenz Verlangerung bis 15.03.'01 m¢

Zollernalb-Kreis 01.12.'01 15.03. e. J. A 1(1) 0(0) 0(0)

Stadtkreis Ulm 01.10.'99 15.03.e.J. A 7(7) 2(2 0(0)




3.2 Vergramungen und Vergramungsabschusse

3.2.1 Vergrdmungsabschiisse

In Baden-Wurttemberg wurden zwischen dem 01. Oktober 2001 und dem 15. Marz 2002 insge-
samt 713 Kormorane erlegt (RP Karlsruhe: 186; RP Stuttgart: 80; RP Freiburg: 244; RP Tubin-
gen: 203) (siehA&nhang B, Tabellen B.1 bis B.5).

Die Abschtsse erfolgten sowohl an FlieRgewassern als auch an stehenden Gewdassern und einer
Fischzuchtanlage (Tabellen 3.3 und 3.4). Die Abschusszahlen lagen damit héher als im letzten
Winter (479 Abschisse). In Abb. 3.1 sind die Anzahlen der bei den einzelnen Landratsamtern
gemeldeten Kormoranabschisse im Vergleich zum Winter 2000/2001 dargestellt.

Die Landratsamter Boblingen, Bodenseekreis, Calw, Enzkreis und Esslingen (teilweise) (siehe
Tabelle 3.1) legten zahlenmallige Obergrenzen fur Vergramungsabschiisse fest.

In den Landkreisen Boblingen und Enzkreis sowie im Stadtkreis Pforzheim waren Vergramungs-
abschusse erst gestattetet, wenn am jeweiligen Gewasser eine bestimmte Anzahl Kormorane Uber-
schritten wurde (siehe Tabelle 3.1).

Tabelle 3.3: Anzahl erlegter Kormorane an FlieRgewassern, stehenden Gewaéassern und Fischzuchtanlagen
in Baden-Wirttemberg; Vergleich mit Winter 2000/2001 in den Regierungsbezirken.
(00/01 = Winter 2000/2001; 01/02 = Winter 2001/2002)

RP Karlsruhe| RP Stuttgart | RP Freiburg | RP Tubingen
Gewassertyp 00/01| 01/02] 00/01| 01/02| 00/01| 01/02| 00/01| 01/02
FlieRgewasser 100 122 42 71 47 141 93 175
Stehende Gewasser 49 64 7 ( 100 16 26 P8
Fischzuchtanlagen 0 0 0 0 15 7 0 Q
Gesamtsumme 149 186 49 80 162 244 119 203

3.2.2 Effektivitat der Vergramungsmal3nahmen

Nach vorliegenden Aussagen war es aufgrund der durchgeflhrten Abschiisse wiederum in vielen

Bereichen mdglich, fischereiwirtschaftliche Schaden zu verringern bzw. abzuwehren sowie be-

drohte Fischbestdnde zu schitzen. Es wurde uber gleichartige Erfahrungen zur Effektivitat von

Vergramungsabschiissen wie in den vergangenen Jahren berichtet:

* Insbesondere frihzeitig durchgefiihrte Vergramungsabschiisse an den jeweiligen Gewassern
resultierten innerhalb kurzer Zeit in einer deutlichen und nachhaltigen Verringerung der Kor-
moranprasenz oder in einem vollstdndigen Weiterzug der Vogel.

» Die Fluchtdistanz der Kormorane erhohte sich stark in den Bereichen, in denen Vergramungs-
abschusse durchgefiihrt wurden. Die Tiere beflogen solche Gewasser zwar oft noch weiterhin,
aufgrund der erhohten Fluchtdistanz konnten aber in der Regel keine Vergramungsabschtisse
mehr durchgefuhrt werden.
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Abb. 3.1: Anzahl der bei den einzelnen Landratsamtern gemeldeten Kormoranabschiisse im Win-
ter 2001/2002 und im Winter 2000/2001. Es sind nur die Landratsamter aufgefuhrt, die Gewas-
serstrecken fur Vergramungsabschisse festgesetzt hatten.



Tabelle 3.4: Anzahl der Abschiisse an den einzelnen Gewassern in den Regierungsbezirken

RP KARLSRUHE Abschusse|RP STUTTGART Abschuisse
Albkanal 2 Enz 24
AuRere Au 20 Jagst 21
Bruch 1 Kocher 3
Elsenz 5 Murg 1
Eyach 11 Neckaraltarm (,Verlangerter Alter 9

Neckar*)
Fischersgrund und Albkanal ,Neue 10 Rems 1
»Alb*
Fischwasser , Auf die alte Bach” 8 Tauber 12
Goldkanal 2
Nagold 1 Neckartalsee 8
Niederauwasser 5 Epplesee 1
Pfinz-Heglach 7
Rhein Altwasser 28
Rheinniederungskanal 16
Saalbachkanal 6
Baggersee bei Neureute 4
Baggersee Hotzel 2
Baggersee Ketsch 2
Baggersee Streitkopfle 12
Baggersee Weisenburger 3
Ehem. Baggersee nordlich Insel Rott 8
Heidesee 1
Mittelgriindsloch 23
Steinwerkweiher 3

Vereinsgewasser SFV Knielingen 6

RP FREIBURG Abschiisse| RP TUBINGEN Abschusse
Donau 41 Blau 12
Hegauer / Radolfzdler Aach 20 Donau 68
Kinzig 13 Eyach 3
Neckar 10 ller 4
Rhein 74 Lauchert 4
Wutach 3 Nau 21

Neckar 31
Baggersee in Jagdbezirk Riegd | 16 Ril 14
Espasinger Weiher 2 Rot 5
Efringer Weiher 5 Weihung 2
Gnadensee 33 Zwiefalter aach 11
Sentigsee 3
Zellersee 17 Andelshofer Weiher 3
Argensee 2
Eisweiher 7 Gottrazhofer Stausee 13
Lichternsee 1
Zielfinger Baggersee u. Ablach 9
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4  Begleitende Fischbestandsaufnahmen in ausgewahlten
Gewasserbereichen

4.1 Auswahl der Probestrecken

Wie bereits in den Vorjahren erfolgten auch im Winterhalbjahr 2001/2002 begleitende Untersu-
chungen zur Dokumentation der Entwicklung von Fischbestanden in Gewasserbereichen mit
Kormoraneinfligen. Es wurden insgesamt 10 Flie3gewasserprobestellen befischt, die vorwiegend
der Aschenregion zuzuordnen sind.

Mit Ausnahme der Donauprobestelle "Schmiechmiindung"” blieben die Probestellen im Untersu-
chungszeitraum 2001/2002 weitgehend unverandert. Hochwassereinflisse und einwandernde Fi-
sche aus der Donau machen eine ausreichende Interpretation der Befischungsergebnisse an de
Schmiechmindung nahezu unmdoglich. Die Befischung der Donauprobestelle Riedlingen und E-
hingen wurde beibehalten. Hier wurde allerdings der Versuch unternommen, mégliche Kormoran-
einflisse auf den Fischbestand durch eine Sommerbefischung besser zu charakterisieren. Auf eine
Winterbefischung wurde hier verzichtet (siehe 4.3.2).

Alle Probestellen wurden im Untersuchungszeitraum 2001/2002 je dreimal befischt. Eine Zusam-
menstellung aller Probestellen sowie der Befischungstermine gibt Tabelle 4.1.

Tabelle 4.1: Zusammenstellung der Probestellen und Befischungstermine fiir die begleitenden
Fischbestandsaufnahmen in Gewdasserabschnitten mit Kormoraneinfliigen.

. Gewasser- ' . Ausweisung| Ab-
Gewasser | Ort LRA region ® Befischungstermine i1 01/02 | schiissd
Radolfzeller | Beuren KN |F-A 15.10.01| 31.01.02 16.04.2 Nein (NSG) —
Aach Hausen KN | A 15.10.01 31.01.02 16.04.0®1.10.-15.03|  nein

Singen KN | A 15.10.01| 31.01.02 16.04.q#»1.10.-15.03}  nein
Neckar Rottenburg | | TU | Altarm [25.10.01| 07.02.02 22.04.021.10.-15.01 ja

Rottenburg Il | TU | A-B 25.10.01| 07.02.02 22.04.0$1.10.-15.01 ja
Eyach Trillfingen BL | A 24.10.01 06.02.02 22.04.p2 01.12.-15.03. ngin
Donau Ehingen uL | A 19.07.01| 30.10.0%2 23.05.021.10.-15.01 ja

Riedlingen BC | A-B 19.07.01| 06.11.02 23.05.021.10.-31.01} nein

Beuron SIG | A 24.10.01| 06.02.02 22.04.9#$1.10.-15.01 ja
Blau Arnegg uL | A 24.10.01 06.02.G62 22.04.p2 01.10.-15.01. nein
@©: F = Forellenregion, A = Aschenregion, B = Barbenregion.
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4.2 Methoden

Alle Fischbestandsaufnahmen erfolgte mit Hilfe der bereits im Abschlussbericht 1998 (FFS 1998)
ausfuhrlich dargesteliten Methoden. Wie auch in den vorangegangenen Jahren wurden die jeweili-
gen Befischungsdaten einer Probestelle untereinander und mit den Ergebnissen friherer Be-
standsaufnahmen des gleichen Gewasserabschnitts verglichen.

Die Daten zur Kormoranprasenz wurden von Fischereiberechtigten oder ortsansassigen Personen
abgefragt. Die in den vorangegangenen Jahren festgelegten Kriterien zur Abschatzung von Fisch-

bestandsentwicklungen in den Probestellen wurden beibehalten und sind ebenfalls bereits im Ab-

schlussbericht 1998 (FFS 1998) néher erlautert.

4.3 Ergebnisse der Befischungen

Im Folgenden werden, nach Gewassern getrennt, die Befischungsergebnisse unter Berticksichti-
gung der im Winter 2001/2002 ermittelten Kormoranprasenz und anderer relevanter Einfliisse
erlautert. Auf eine detaillierte Darstellung der Fangergebnisse wurde im Berichigteiszen der
Ubersichtlichkeit verzichtet. Sie konnAmhang C entnommen werden.

4.3.1 Radolfzeller Aach

Probestellen: Beuren, Hausen, Singen

Kormoranprasenz im Winter 2001/2002

Im Mundungsbereich der Radolfzeller Aach wurden zwischen Oktober 2001 und April 2002 eine
hohe Zahl Uberwinternder Kormorane gezahlt. Der Einflug begann Mitte Oktober mit ca. 350
Vdgeln, die Zahl stieg bis Mitte Januar auf Gber 500 V6gel und blieb kontinuierlich bis Mitte April
2002 auf einem Niveau von uber 400 Tieren. Daminmt die Zahl der Gberwinternden Kormo-

rane seit Beginn der Zahlungen 1997 standig zu. Weiterhin erhdht sich seit 1998 stetig die Anzahl
der nistenden Vdgel. Im Vergleich zum Jahre 2000 mit 34 Brutpaaren hat sich dieser Wert im Mai
2002 mit 63 Brutpaaren fast verdoppelci§u 2002). Zum Nahrungserwerb konzentrierten sich

die Kormorane hauptsachlich auf den Bodensee-Untersee und Rhein, allerdings unterlag auch die
Radolfzeller Aach und ihre Altwasser einem Fral3druck. Nach Auskunft der Fischereiaustibungs-
berechtigten wurden in den Altwassern bei Bohlingen durchschnittlich finf bis sieben Kormorane
pro Tag beim Nahrungserwerb gesichtet. Wahrend einer winterlichen Kalteperiode im Dezember
2001, die eine starke Eisbedeckung des Zeller Sees und des Gnadensees zur Folge hatte, wurden
hier bis zu 40 Kormorane gezahlt. Die Vogel wichen auf die eisfreie Radolfzeller Aach aus und
unternahmen zum Nahrungserwerb ausgedehntere Flige stromauf. Beobachtungen an den Probe-
stellen bestétigten dieses.

Im Bereich der Probestelle Hausen wurden wahrend des Winters standig zwei bis vier Kormorane
gesichtet. Die Zahl der jagenden Vdgel erhohte sich wahrend der winterlichen Kalteperiode zwi-
schenzeitlich auf bis zu 30 Tiere. Eine Notwendigkeit zur letalen Vergramung wurde durch die
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dortigen Jagdaustibungsberechtigten aber nicht gesehen; es wurden trotz Ausweisung der Strecke

keine Abschiisse vorgenommen. Die Probestelle im Singener Stadtgebiet war, im Gegensatz zu
friheren Jahren, nicht mehr kormoranfrei. Ein Einfluss auf den Fischbestand kann aber aufgrund
der niedrigen Zahl (max. bis zwei Vogel) weitgehend ausgeschlossen werden. Der Schlafbaum im
NSG Weitenried nahe der Probestelle Beuren wurde beibehalten. Er war mit durchschnittlich 10-

12 Kormoranen von Herbst 2001 bis Fruhjahr 2002 besetzt. Von dort aus beflogen die Vogel die

Radolfzeller Aach, insbesondere innerhalb des NSG Weitenried. Auch in diesem Bereich wurde

eine hohere Anzahl jagender Vogel wahrend der winterlichen Kalteperiode gesichtet (bis zu 28

Individuen). Die Probestelle Beuren unterlag somit einem starkem Kormoraneinfluss.

Beurteilung der Befischungsergebnisse

Der Fischbestand der Radolfzeller Aach ist durch die beiden Leitfischarten Bachforelle und Asche
gepragt. Wahrend der Bachforellenbestand durch jahrliche Besatzmal3nahmen gestitzt wird,
erhalt sich der Aschenbestand seit 1996 nahezu ausschlieRlich durch natiirliche Reproduktion.

Die im Untersuchungszeitraum 2001/2002 ermittelten Befischungsergebnisse stehen dem im letz-
ten Untersuchungszeitraum vermuteten Trend zur Bestandsstabilisierung bzw. zur Bestandszu-
nahme der Bachforelle in den kormoranbeeinflussten Probestellen entgegerzeigten die Be-
fischungsergebnisse im Herbst 2001, verglichen mit der davor durchgefiihrten Befischung im
Fruhjahr 2001, wiederum einen leichten Anstieg in der Gesamtzahl, allerdings konnte dieser Trend
im Winter 2002 nicht fortgesetzt werden. Die Befischungsergebnisse wiesen in diesem Zeitraum
stark abgesunkene Werte auf, die letztmalig 1998/99 erzielt wurden (Abb. 4.1). Ein weiteres An-
zeichen, dass der Bachforellenbestand beeintrachtigt wird, ist die unausgeglichene Langenvertei-
lung (Anhang C.1.1 und C. 1.2). Insbesondere die GréRenklassen der mittleren Jahrgange (11 bis
20 cm und 21 bis 30 cm) sind im Vergleich zu vergangenen Jahren deutlich unterrepréasentiert. Die
im letzten Jahr festgestelite Tendenz der Erholung (frhere Defizite in der Grof3enklassenvertei-
lung schienen ausgeglichen) konnte nicht bestatigt werden. Der Bestand der Leitfischart Bachfo-
relle in den Probestellen, der im Jahre 2001/2002 dem Fral3druck durch Kormorane ausgesetzt
war (Beuren und Hausen), weist damit deutliche Anzeichen einer Beeintrachtigung auf. Der Be-
stand der Asche scheint sich auf einem niedrigen Niveau einzupendeln, Anzeichen einer Schadi-
gung liegen vor (Fehlen von Jungaschen, vergl. Anhang C 1.2)

a) Beuren

An der Probestelle Beuren wurden im Untersuchungszeitraum 2001/2002 im Vergleich zu friihe-
ren Jahren schlechtere Befischungsergebnisse erzielt. Liel3 die letztjahrige Herbstbefischung noch
auf eine Bestandserholung tUber den Sommer hinweg schliel3en, so zeigen die Ergebnisse vom
Herbst 2001 und den darauffolgenden Befischungen deutlich, dass diese Vermutung hier nicht
zutreffend ist. Seit Bestehen der Begleituntersuchungen zur Kormoran-VO wurden keine ver-
gleichbar niedrigen Fischdichten im Herbst festgestellt. Wahrend der Wintermonate und dem da-
mit einhergehenden gestiegenen Pradationsdruck durch Kormorane kam es zu einer weiteren Ab-
nahme in der Gesamtfischdichte. Weiterhin fallt in Beuren auf, dass das Potential fur eine Erho-
lung nicht gegeben ist: zwar sind juvenile Bachforellen bis 15 cm vorhanden, Forellen zwischen 16
— 25 cm fehlen dagegen vollig. Ein ausreichendes Nachwachsen in die nachstgréf3eren Altersklas-
sen, und damit in die Laichreife, ist fraglich. Nattrlich autkommende Jungfische und Stitzungsbe-
satze mit Bachforelleneiern bzw. —brut, die von den Fischereiausiibungsberechtigten jahrlich im
Fruhjahr (nach den Bestandsaufnahmen durch die FFS) durchgefuhrt werden, heben die Gesamt-
zahl bis zum Herbst. Diese vermdgen aber die Defizite im Altersaufbau bzw. die erhéhte Mortali-
tat durch Kormoranfral3, die durch fehlende mittlere Langenklassen im darauffolgenden Winter
bzw. Frihjahr erkennbar sind, nicht auszugleichen.

b) Hausen
13



Die letztjahrig durchgefiihrten Baggerarbeiten an der Probestelle Hausen (vergleiche Abschlussbe-
richt 2001) scheinen keinen negativen Einfluss auf den Fischbestand ausgeibt zu haben (bestes
Herbst-Befischungsergebnis seit Beginn der Kontrolluntersuchungen). Auffallig an dieser Probe-
stelle ist jedoch der gleiche Verlauf der Bachforellendichte (vergl. Abb. 4.1) wie bei der Probestel-

le Beuren: Nach einem Anstieg der Gesamtzahl der Bachforellen Uber die Sommermonate folgt
ein starker Einbruch im Winter (insbesondere in der Langenklasse 11 bis 20 cm; siehe Anhang C
1.2) mit einer leichten Erholung im Frihjahr.

c) Singen

Die Vermutung, dass die starken Schadigungen an den Probestellen Beuren und Hausen durch
Kormorane bedingt sind, verdeutlichen die Befischungsergebnisse in Singen. Die Habitat- und
Wasserverhaltnisse in Singen sind den Verhaltnissen in Beuren und Hausen sehr ahnlich, nur die
Kormoranprasenz der drei Probestellen ist stark unterschiedlich. In der durch Kormorane unbeein-
flussten Probestelle Singen bleibt die Fischdichte auf einem fast einheitlichen, nur leicht schwan-
kendem Niveau (Abb. 4.1). Stark rucklaufige Fischdichten, wie sie in den Wintermonaten in den
kormoranbeeinflussten Probestellen Beuren und Hausen auftreten, kbnnen hier nicht festgestellt
werden. Weiterhin sind die Langenklassenverteilungen in Singen ausgeglichen, ein Fehlen einzel-
ner Altersklassen (wie in Beuren) bzw. Defizite (Hausen) kann nicht festgestellt werden (vergl.
Anhang C 1).

Bachforellennachweise, Radolfzeller Aach
Bezugsstrecke 100 m
Anzahl 9
S s H i””””””"i’ ””””” T T
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Abbildung 4.1: Ubersicht der seit 1997 in den Herbst-, Winter- und Friihjahrsmonaten in ver-
schiedenen Probestellen der Radolfzeller Aach durch die Fischbestandsaufnahmen der Fischerei-
forschungsstelle nachgewiesenen Bachforellen pro 100 m Fliel3strecke.
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4.3.2 Donau

Probestellen: Ehingen, Riedlingen, Beuron-St. Maurus

Kormoranprasenz im Winter 2001/2002

a) Raum Ehingen:

Die Zahl der gesichteten Kormorane bewegte sich in den gleichen Mal3stdben wie in der vergan-
genen Vergramungsperiode. Kormoranschwarme von durchschnittlich 30 bis 40 Individuen waren
regelmafig an einigen Baggerseen des Ehinger Umlandes auszumachen. Auch an der Donau sel-
ber traten die Vogel in Erscheinung, wurden aber durch einige Vergramungsabschiisse (Gemar-
kung Ehingen 7 Stiick, angrenzende Gemarkungen Rottenacker und Opfingen insgesamt 17
Stuck) weitgehend von der Nahrungsaufnahme abgehalten. Die Fischbestande der Probestelle
Ehingen unterlagen demnach einem geringem Fraf3druck durch Kormorane.

b) Riedlingen:

In Riedlingen kann, im Vergleich zum Vorjahr, von einer geringeren Kormoranprasenz gespro-
chen werden. In diese Probestelle kam es ab Anfang Oktober zu ersten unregelméfigen Kormo-
raneinfliigen in die Donau. Es hielten sich dann vor Ort zwischen 10 und 15 Vdgel auf. Ab Mitte
Dezember kam es zu einem Anstieg, wobei das Mittel von Anfang Januar bis Ende Februar ca. 60
Kormorane betrug. Somit liegen diese Zahlen deutlich unter den Zahlungen vergangener Jahre (im
Untersuchungszeitraum 2000/2001 wurden tber 200 Vogel gezahlt). Es ist anzunehmen, dass die
Kormorane in Riedlingen aus den stromabwarts gelegenen Donaubereichen (NSG Donauwiesen)
einflogen. Der ehemalige Schlafplatz bei Altheim wurde nicht mehr besetzt. In Riedlingen wurden
keine Vergramungsabschisse vorgenommen. Eine nennenswerte Auswirkung durch Kormorane
auf den Fischbestand der Probestelle Riedlingen ist im Winter 2001/2002 trotz der gesunkenen
Zahlen, die sich aber weiterhin (mit durchschnittlich 60 Tieren von Januar bis Februar) noch auf
einem relativ hohen Niveau befinden, wahrscheinlich.

c) Beuron-St. Maurus:

Beobachtungen tber Kormoraneinflige in die Probestelle Beuron-St. Maurus liegen nur begrenzt
vor. Am 15. November wurden vor Ort 13 Vogel gesichtete, am 15. Januar 2002 wurden zwi-
schen Sigmaringen und Beuron 71 Kormorane gezahlt. Starkere Ubergriffe auf die Donau wurden
durch insgesamt 7 Vergramungsabschisse im Bereich Hundersingen bis Beuron verhindert.

Beurteilung der Befischungsergebnisse

An den Probestellen Ehingen und Riedlingen wurde versucht, den Fischbestand nach dem Winter
(bzw. den Einfluss von Kormoranen auf den Fischbestand wahrend des Winters) durch eine
Sommerbefischung besser charakterisieren zu kénnen. Diese Befischungen kdnnten den Winter-
termin ersetzen. Grinde fir diesen Versuch wurden in den oftmals erschwerten Bedingungen
wahrend der Wintermonate Januar bis Marz angesehen (z.B. schlechte Sichtverhaltnisse durch
Tribung des Wassers und erschwerte Bedingungen zum E-Fischen wahrend winterlichen Hoch-
wasserperioden). Die Befischungen wurden im Rahmen eines anderen Projektes durchgefihrt
(DURLING & HABERBOSCH EG-Teilprojekt Wasserrahmenrichtlinie: Angepasste Beprobung und
Bewertung von Fischbestanden in epipotamal dominierten Flissen des zentralen Mittelgebirges).
Die Sommerbefischung soll im ndchsten Untersuchungszeitraum wiederholt werden. Danach er-
folgt eine abschlieRende Bewertung dieser Vorgehensweise.
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a) Raum Ehingen:

Die Bestandssituation der Probestelle Ehingen (Donau) zeigte im Untersuchungszeitraum
2001/2002 verglichen mit den Vorjahren positive Tendenzen. Die Probestelle weist einen Fischbe-
stand auf, der sich auf einem niedrigem Niveau stabilisiert zu haben scheint bzw. erste Anzeichen
einer Bestandszunahme aufzeigt.

Zwar bestehen in Ehingen seit Beginn der Bestandsaufnahme 1996 nach wie vor deutliche Defizi-

te beziglich der Haufigkeit einzelner Arten, es existieren allerdings Anhaltspunkte, die eine weite-
re Verbesserung der Fischdichte vermuten. Dazu z&hlt das Auffinden von Jungfischen der Leit-
fischarten Asche und Barbe im Friihjahr 2002 und die gestiegene Gesamtartenzahl (z.B. wurde
2001 der vor dem Aussterben bedrohte Strébewgel streber) erstmalig an dieser Probestelle
nachgewiesen). Weiterhin muss die gestiegene Anzahl von Cypriniden, die in den vergangenen
Jahren nur vereinzelt im Fang auftraten (Tab. 4.1), fur die Gesamtsituation positiv bewertet wer-
den. Die im Sommer 2001 erstmalig durchgefiihrte Sommerbefischung zeigte nur geringfligige
Unterschiede zur vergleichbaren (aufgrund der Wassertemperaturen) Frihjahrsbefischung 2000.
Sie lasst allerdings Ruckschliisse Uber eine Bestandserholung im Sommer (durch eine erhdhte In-
dividuendichte), verglichen mit den davor durchgeflhrten Befischungen in der Vergramungsperi-
ode 2000/2001, zu. Insgesamt lassen somit die Befischungsergebnisse eine leichte Verbesserung
der Situation an der Probestelle Ehingen, an der Vergrdmungsmal3nahmen durchgeftihrt werden,
erkennen.

Tabelle 4.1: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Ehingen; Bezugsstrecke
300 m:

Fischart 1990 | 1996 | 1997 | 19.02. { 15.05. | 30.11. | 04.05. | 18.10. { 30.05. | 24.10. { 13.02. | 19.07. i 30.10. { 23.05.
98 98 98 99 99 00 00 01 01 01 02
Asche 19 1 6 — — 6 27 47 2 11 30 18 8
Bachforelle 1 1 2 1 10 — 1 1 4 — — 6 2 —
Regenbogenforelle 3 — — — 2 — 1 — — — — 1 — 4
Barbe 128 5 3 3 5 6 14 1 4 8 9 7 14
Brachsen 1 — — — — — — — — — — — —
Débel 156 3 7 6 5 14 4 17 26 7 10 23 13 11
Elritze — — — — — — — 3 14 3 1 — — —
Grundling 25 — — 5 3 1 4 2 2 2 — 2 6 6
Hasel 128 1 1 4 47 6 68 5 18 9 1 39 56 31
Moderlieschen — — — — — — — — — — — 1 — —
Rotauge 104 1 1 — — — — 1 — — — — 2 4
Schneider 1 — — — 6 — — — — — — — 26 13
Schleie — — — — — — — — — — — 1 — —
Ukelei 35 — — — — 1 — — — — 1 32 — 4
Schmerle 64 — — — 1 — — — — — — — — 2
Aal 21 4 2 2 9 — 2 — 4 1 — 3 2 6
Barsch 19 — 1 — — — 5 — 1 2 1 4 2 3
Streber — — — — — — — — — — — 1 — —
Groppe 4 — — — 4 — 8 3 35 11 1 10 5 42
Hecht 4 — 7 — 2 — 1 — — — 4 5 —
Stichling 17 — — — 10 20 2 8 — 2 1 — — 3
b) Riedlingen:

Im Bereich der Probestelle Riedlingen konnte im Vergleich zu den Vorjahren ein deutlich hGherer
Gesamtfischbestand (Tab. 4.2) nachgewiesen werden. Sowohl die Sommerbefischung 2001, als
auch die Fruhjahrsbefischung 2002 zeigen damit bestandsaufbauende TendenzHig. igtuffa
hierbei die ausgewogene Langenklassenverteilung der Cypriniden. Diese wurde wahrend der
Fruhjahrsbefischung 2002, also nach einem mdglichen negativen Einfluss durch Kormoranfrald
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wahrend der Wintermonate 2001/2002, belegt. Die Asche konnten nur vereinzelt nachgewiesen

werden und erscheint noch immer unterrepréasentiert (Anhang C.2.2). Eine Naturverlaichung die-

ser Art findet, trotz der geringen nachgewiesenen Anzahl an Elterntieren, noch statt (Aschenbrut

am 23.05.02 nachgewiesen, siehe C.2.2). Die Schwarzach, die in diese Untersuchungsstelle ein-
mundet und aus der Fische einwandern, tragt sicherlich dazu bei, dass sich im Bereich dieser Pro-
bestelle eine gewisse Arten- und Individuenzahl halten kann, die normalerweise nicht in dieser

Fliegewasserregion vorkommt (z.B. Karpfen, Brachsen).

Beim Vergleich mit Befischungsergebnissen vergangener Jahre sind wéhrend des Untersuchungs-
zeitraumes 2001/2002 Tendenzen der Bestandszunahme zu erkennen (Tab. 4.2 und Anhang
C.2.2). Ein Bestandseinbruch, wie er wahrend der Vergramungsperiode 2000/2001 verzeichnet
wurde und der mit einer hohen Anzahl Kormorane im Bereich Riedlingen einherging, wurde in-
nerhalb der vergangenen Vergramungsperiode mit einer deutlich geringeren Kormoranprasenz,
nicht festgestellt.

Tabelle 4.2 Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestdle Riedlingen;

Bezugsstrecke 1000 m:

Fischart 07.02.97 { 02.04.97 | 18.10.99 { 30.05.00 | 24.10.00 { 13.02.01 | 19.07.01 { 06.11.01 ; 23.05.02
Asche — 8 6 46 2 8 19 8 10
Bachforelle 1 4 2 1 3 — 5 3 4
Bachsaibling — — 1 — — — — — —
Regenbogenforelle — — 1 5 1 1 2 3 3
Barbe 7 13 10 9 12 20 14 7 40
Blaubandbarbling — — — — 1 — — — —
Brachsen — — 12 — — — 1 1 —
Dobel 2 10 32 19 34 6 34 48 28
Elritze 8 1 2 4 13 — 52 10 158
Grundling — 4 4 27 4 — 23 1 17
Guster — — — — — — — — 1
Hasel 14 — 3 39 8 — 38 — 15
Karpfen 5 1 9 — — 1 — 2 —
Nase 23. — 3 — — 2 2 1 1
Rotauge 3 — 14 7 1 — 15 — 1
Schneider 11 35 25 22 72 — 50 128 107
Ukelei 30 — 18 1 4 — 9 — 2
Aal 5 10 16 12 3 3 5 3 14
Barsch — — — 3 — — 4 — 3
Hecht 4 — 5 3 6 1 4 3 —
Stichling 1 — — — — — — — 2
Schmerle — — — — — — — — 1
Bachneunauge — — — 1 — — — — 2

c) Beuron-St. Maurus

In der Probestelle Beuron-St. Maurus waren im Untersuchungszeitraum 2001/2002 keine eindeu-
tigen Veranderungen zu friheren Jahren festzustellen. Die Tendenz, dass das Fruhjahrsbefi-
schungsergebnis insgesamt schlechter ausfallt als das Herbstfangergebnis, setzt sich allerdings ar
dieser Probestelle fort (Tab. 4.3 und Anhang C.2.3). Positiv fiel wahrend der Herbstbefischung
2001 die hohe Zahl an Aschen jeder Langenklasse auf. Da BesatzmaRnahmen in diesem Bereich
generell nicht vorgenommen werden, muss von einer natlrlichen Reproduktion ausgegangen wer-
den. Die nachfolgenden Befischungen im Jahre 2002 relativieren dieses Bild jedoch: es wurden
vergleichbar wenig Aschen wie in den Jahren zuvor angetroffen. Die Haufigkeit der Leitfischart
dieser Region scheint sich auf einem sehr niedrigen Niveau einzupendein.

Etwaige Einflisse von Kormoranen auf die Individuendichte kdnnten infolge einer erhdhte winter-
liche Mortalitat durch Kormoranfra bei der Asche und bei der Bachforelle (kontinuierlicher
Ruckgang der Herbstfangzahlen) gedeutet werden.
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Tabelle 4.3: Zusammenstelung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Beuron-St. Maurus;
Bezugsstrecke 400 m:

Fischart 1991 1993 | 1994| 1995 | 1997 | 19.02. | 15.05. | 04.05. | 18.10. | 28.03. | 24.10. | 13.02. | 24.10. | 06.02. | 22.04.
98 98 99 99 00 00 01 01 02 02
Asche verbreitet 2 12 — 61 3 10 1 34 11 26 19 111 3 11
Bachforelle selten 2 12 — 44 2 28 7 7 — 12 7 27 2 10
Regenbogenf. — — — 1 1 — — — 1 — — 1 —
Barbe — 3 1 — — — 4 13 2 2 9 — 17 — 14
Brachsen — — — 1 — — — — — — — — — — —
Débel haufig | ca. 95 | 12 22 30 8 23 25 54 5 14 5 61 7 27
Grundling haufig 15 — — 8 3 59 60 193 4 20 7 204 3 58
Elritze — — — — — — — — — — — — 5 4 4
Hasel haufig | ca. 40 | 4 | haufig 3 — 11 1 1 — 140 — 75 7 11
Nase verbreitet 1 6 10 — — — — — 2 — — — — —
Rotauge haufig | Haufig | 5 | haufig — — 3 8 6 — — — 2 — 2
Ukelei verbreitet | — — 3 — — 6 1 — 1 — — — — —
Schmerle selten 4 — — 2 — 14 3 — — — — 9 — 9
Aal haufig | ca. 350| 66 21 15 — 38 11 5 2 5 — 2 — 10
Barsch selten — — — — — 1 — — — — — — — —
Hecht — — — — 1 2 3 2 1 1 1 1 2 1 1
Stichling — — — — haufig | — 4 3 — — — — 3 — —
4.3.3 Blau

Probestelle: Arnegg

Kormoranprasenz im Winter 2001/2002

Der Kormoraneinflug an der Blau begann im Winter 2001/2002 Ende Oktober und damit ca. drei

Wochen friher als in den vergangenen Jahren. In den ersten 14 Tagen konnten regelmafig 6-8
Vdgel gesichtet werden, die Zahl nahm jedoch im weiteren Verlauf des Winters kontinuierlich zu.
Von Ende November bis Mitte Januar wurden 30 bis 40 dauerhaft anwesende Kormorane regist-
riert. Mit Ende der Vergramungsperiode am 15.01. im Alb-Donau-Kreis stieg die Zahl der Vogel
weiter an: auf einem Rastbaum bei Arnegg wurden bis zu 70 Vogel gezahlt. Diese Vogel hielten
sich an der Blau dauerhaft bis Mitte April auf. Aufgrund geanderter Jagdverhaltnisse im Bereich
der Probestelle konnten die in der Vergangenheit angewendete Vergramungsmalinahmen
(Schreckschusse) nicht durchgefuhrt werden. Obwohl die Blau zur letalen Vergrdmung ausgewie-
sen war, fanden im Bereich der Probestelle (im Gegensatz zu anderen Bereichen der Blau) keine
Abschiisse statt.

Im Vergleich zu vergangenen Jahren hat sich somit die Situation an der Blau weiter verscharft: die
Vogel kommen friiher und werden in einer hbheren Zahl gesichtet. Weitere negative Auswirkun-
gen auf den schon beeintrachtigten Bestand (siehe Abschlussberichte vergangener Jahre) sind
nicht auszuschliel3en.

Beurteilung der Befischungsergebnisse

Die Befischungsergebnisse im Untersuchungszeitraum 2001/2002 ergaben ein zum Vorjahr ver-
gleichbares Bild: Sowohl die Artenverteilung als auch die Individuenhaufigkeiten blieben auf ei-
nem ahnlichen Niveau. Der seit Oktober 2000 festgestellte Trend zur Bestandszunahme bei den
Aschen setzte sich bis zur Herbstbefischung deutlich fort. Wahrend der Herbstbeprobung im Ok-
tober 2001 konnte eine Zunahme aller Altersklassen bei den Aschen nachgewiesen werden, die
mit den hohen Ergebnissen der Herbstbefischung von 1999 vergleichbar sind (Tab 4.4 und An-
hang C.4.1). Dies lasst jedoch keine Ruckschlisse auf eine etwaige Bestandserholungen zu, da
zum einen die Fangergebnisse friiherer Jahre nicht erreicht wurden, und zum anderen die Winter-
bzw. Fruhjahrsfange der Leitfischart Asche auf ein sehr geringes Niveau zuriickfielen. Als eine
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Ursache flir diesen starken Ruckgang muss der gestiegene Fraf3druck durch die in diesem Bereich
in hoher Zahl jagende Kormorane angesehen werden.

Sowohl Aschen als auch Bachforellen in GroRenklassen zwischen 11 und 30 cm wurden, im Ge-
gensatz zu friheren Jahren, wahrend der Winter- bzw. Frihjahrsbefischung nur vereinzelt oder
uberhaupt nicht nachgewiesen. Somit fand offensichtlich zum einen keine erfolgreiche Naturver-

laichung statt, zum anderen ist der Altersaufbau durch die erh6hte Mortalitat wahrend der Jagdpe-
riode der Kormorane in den Wintermonaten deutlich gestort. Auf Grundlage dieser Befischungs-

ergebnisse kann mit einer kurzfristigen Erholung des Bestandes nicht gerechnet werden.

Tabelle 4.4: Zusammenstelung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Arnegg;

Bezugsstrecke 1000 m:
Fischart 1992 | 1996 | 1997 | 19.02. i 28.04. | 30.11. i 04.05 | 18.10. : 30.05. | 24.10. : 13.02. | 23.10. ; 06.02. ; 22.04.
98 98 98 99 99 00 00 01 01 02 02
Asche 580 8 28 25 33 32 5 95 4 25 54 91 4 19
Bachforelle | 89 3 75 27 8 23 9 58 35 39 26 37 11 23
Rgb.-forelle | 33 4 20 13 6 7 4 24 7 9 10 15 12 9
Brachsen 2 — — — — — — — — — — — — —
Elritze 15 6 35 2 81 2 60 2 131 214 6 32 9 238
Dobel 3 — — — — — — — — — — — — —
Grundling — — — — — — — 1 — — — — — —
Karpfen 5 — — — — — — — — — — — — —
Rotauge 4 — — — — — — — — — — — — —
Schmerle 70 4 — — — 1 — 2 18 5 1 15 4 14
Aal 1 — — 1 — — — — — — — — — —
Hecht 6 16 9 4 4 6 3 5 5 7 3 4 5 4
Groppe 38 10 13 73 57 54 44 58 157 75 3 65 14 30
Stichling — — — 1 — — — — — — — — — —
Bachneunauge (Querder) — — — — 2 3 2 — 2 2 — —
4.3.4 Neckar

Probestellen: Rottenburg | und Il

Kormoranprasenz im Winter 2001/2002

Die Kormoranprasenz in der unmittelbaren Umgebung der Probestellen Rottenburg | und Il hielt
sich im Winter 2001/2002 auf einem &hnlichen Niveau wie in den Vorjahren. In den Sommermo-
naten wurden durchschnittlich 2-3 Végel am Neckar zwischen Bad Niedernau und Rottenburg
gesichtet. Einflige in gréReren Umfang gingen ab November 2001 bis Marz 2002 von wechseln-
den Kormoranschlafplatzen aus (Steinbruch in der Nahe Rottenburg, NSG Bischoffsee und Rolu-
see). Nach der 1999 erstmals erfolgten Ausweisung des Neckars im Landkreis Tubingen wurde
auch dieses Jahr ein dauerhafter Anstieg der Kormoranprasenz im Neckartal durch insgesamt 31
Vergramungsabschisse (zwischen Starzach und Rottenburg 6, zw. Rottenburg und Tubingen 17,
zw. Tubingen und Kirchentellinsfurt 8) verhindert.

Beurteilung der Befischungsergebnisse

Die 2001/2002 erzielten Befischungsergebisse in der Probestelle Rottenburg | wiesen im Ver-
gleich zu den Ergebnissen des Vorjahres bei der Artenverteilung keine gravierenden Unterschiede
auf (Tab. 4.5 und Anhang C.5.1). Der Anstieg der Gesamtindividuendichte (Abb. C 4.1) ist auf

dem Fang eines Do6belschwarms im Herbst 2001 und Frihjahr 2002 im Auegraben zurtickzufih-
ren. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist der Schwarm aus dem Neckar, auf der Suche nach Nahrung,
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eingewandert. Die nachgewiesenen Bachforellen stammen hdchstwahrscheinlich aus den kurz vor
den jeweiligen Befischungsterminen getatigten Besatzmalinahmen.

Tabelle 4.5: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Rottenburg |; Bezugsstre-
cke 600 m:

Fischart 1993 | 1996 | 1997 | 18.02. | 14.05. | 01.12. | 05.05. | 19.10. | 28.03. | 25.10. | 14.02. | 24.10. | 07.02. | 22.04.
98 98 98 99 99 00 00 01 01 02 02
Asche — — — 1 — — — — 1 — 2 1 1 —
Bachforelle — — — — — — — 2 3 2 4 3 — 8
Barbe 4 — — — — — 8 — — 1 — 1 — —
Débel Haufig 2 6 2 5 3 18 17 33 23 7 102 11 56
Elritze — — 2 — — 7 7 — — — 2 38 — 4
Giebel 4 — 3 — 2 — — — — — — — — —
Grundling Haufig 4 13 6 — — 10 — — 3 4 32 2 23
Hasel verbreitet | Haufig — 54 — 15 62 20 6 1 10 — —
Karpfen 3 — — — — — 3 — — 1 — 1 — —
Nase — — — — — — — 1 — — — — — —
Rotauge 49 — — — 2 — 2 — — — — — — 2
Rotfeder 1 — — — — — — — — — — — — 1
Schleie 3 — — 1 1 — — — 1 — — — — —
Schneider 3 — — — — — — — — — — — 2
Schmerle — — 38 27 30 2 170 13 16 10 4 2 — 14
Aal verbreitet 2 15 1 6 2 3 5 3 3 — 10 — 5
Barsch — — — — — 1 — — — — — 5 1 —
Groppe 3 — 1 — — — — — — — — — —
Stichling — — 3 19 8 1 — — — — — — —

Die Befischungsergebnisse der Probestelle Rottenburg Il traten sowohl im Herbst 2001 als auch
im FrUhjahr 2002 nicht positiv hervor, da keine Bestandsverbesserung zu erkennen war (Tab 4.6
und Anhang C.5.2). Es ist zu vermuten, dass die nachgewiesenen Bachforellen zum gréf3ten Teill
aus den Besatzaktivitaten des ansassigen Angelvereins stammen. Die Grol3e der gefangenen Bach-
forellen entsprach der gangigen Besatzgré3e von 12 bis 15 cm. Es ist zu vermuten, dass bei einem
Ausbleiben dieses Besatzes die Bachforellen-Fangzahlen weiter sinken wirden, da kaum laichfa-
hige Bachforellen bzw. Bachforellenbrut nachgewiesen werden konnte.

Tabelle 4.6: Zusammenstelung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Rottenburg 11;
Bezugsstrecke 900 m:

Fischart 1993 | 1996 | 1997 | 18.02. i 14.05. | 01.12. i 05.05. | 19.10. { 28.03. | 25.10. : 14.02. | 24.10. : 07.02. : 22.04.
98 98 98 99 99 00 00 01 01 02 02
Asche 18 — 30 1 — — 1 2 5 — 3 — 1
Bachforelle 2 — 2 12 4 15 4 9 8 24 11 10 1 25
Regenbogenforelle 3 — — — — — — — — — — 1 — —
Barbe — — 1 5 18 — 12 — — — — — — 2
Dobel Haufig — 2 — 30 5 17 1 6 4 — 34 1 4
Elritze 2 — 1 3 1 — — — — 4 1 6 7 98
Giebel — — 1 — 5 1 — — 3 — — — — —
Griindling 4 — 4 9 14 — 11 5 1 4 1 33 — 12
Hasel 3 — 5 — 17 — 3 — — — — — — 16
Karpfen — — — — — — — 1 — 1 — — — 2
Rotauge 3 — — — — — — — — — — — — —
Schleie — — 7 — 1 — — — — — — — — —
Schneider — — 9 3 31 1 82 — 2 4 2 5 — 2
Schmerle — — 1 9 6 — — — — — 1 4 — 5
Stichling — — 2 4 — — — — — — — — — —
Groppe — — — 5 6 2 1 — — — 2 2 — —
Hecht — — 1 — — — — — — — — 1 — —
Aal Haufig — 10 4 29 1 12 2 1 2 — 6 — 13
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4.3.5 Eyach
Probestelle: Trillfingen

Kormoranprasenz im Winter 2001/2002

Der Ruheplatz an der Mindung der Eyach in den Neckar wurde beibehalten; konstant hielten sich
dort 30 bis 40 Vdgel auf. Somit glich die Situation an der Eyach weitgehend der des Vorjahres:
Die Probestelle Trillfingen unterlag nur sehr geringen Einflissen durch Kormorane, da die Vogel
von ihrem Ruheplatz aus das Neckartal beflogen und nur vereinzelt an der Eyach gesichtet wur-
den.

Beurteilung der Befischungsergebnisse

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen von 2001/2002 gleichen im wesentlichen den Vorjahres-
ergebnissen. Ein positiver Trend scheint sich abzuzeichnen: ahnlich dem letztjahrigen Untersu-
chungsergebnis kdnnen bei einigen Fischarten leichte Tendenzen der Bestandserholung ausge-
macht werde. So sind der D6bel und die Barbe wahrend der Herbstbefischung 2001 und der Frih-
jahrsbefischung 2002 in einer zufriedenstellenden Langen- und Haufigkeitsverteilung (Tab. 4.7
und Anhang C.6.1) nachgewiesen worden. Die gefangenen Bachforellen scheinen aus Besatzmal3-
nahmen (einheitliche Grof3e, aul3erliches Erscheinungsbild) zu stammen. Neuere Einflisse durch
Kormorane auf die Fischartengemeinschaft innerhalb dieser Probestelle sind derzeit nicht zu er-
kennen.

Tabelle 4.7: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Trillfingen;

Bezugsstrecke 200 m:
Fischart ‘ 1997 ‘1802 _1405 ‘ 01.12. | 05.05. ‘19.10 28.03. ‘2510 _1402 ‘2310 06.02. | 22.04.
98599 9 | 00 ;ozioz
|Bachforele | 10 | — | 2 | 8 | & | 10 | 6 | 1+ | 1+ [ 1+ | 4 | 6 |
[Rgpforele [ — [ — ¢ 1 | — % — | — ¢+ — [ — & — [ 11 — 1 — |
| Barbe | 7 | 1+ 1 11| — 32 | — 3§19 | 121t 9 | 151 8 i 69 |
| Dabel | 23 | ¢4 | 18 | 22 | % | 27| 8 | 52 | 3 | 34 | 2 | 4 |
| Elritze | Haufig | verbreltet | Haufig | hauflg 136 | 24 1 40 | 88 i 8 | 82 i 43 i 153 |
|Gunding | o | 2 & 2 | 11 i 4 | 10 ¢ 16 | 16 i — | 14 i 8 i 13 |
| Hasel |l -l -1 -1 -1 -1T-=-1T=1T"11=-1-=121=1
[Kapfen | 1 [ — 8 — | — &% — | — 1 1 [ — 1 — | — 1 — 1 1|
[Rotauge [ — | — ¢ 1 | — ¢+ — | — ¢+ — [ — ¢+ 1| -1 -1 2
[schneidr | — | — | — | 4 | — | — | - [ - - 12311
| Schmerle | haufig | verbretet { 192 | 20 fuemretet | 34 1 60 | 87 | 24 | 111 29 87 |
| | : | | | I

| al — | 1 —
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5 Bewertung der praktischen Durchfiihrung der Kormoran-VO

Sowohl die Umsetzung der Verordnung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher

Schaden durch Kormorane und zum Schutz der heimischen Tierwelt als auch die im Berichts-
zeitraum gewonnen Erfahrungen bestatigen die Erkenntnisse der letzten Jahre. Grundsatzlich
neue Sachverhalte und Zusammenhénge sind im Winter 2001/2002 nicht aufgetreten, so dass
fur eine detalllierte Darstellung auf die bewertende Zusammenfassung im Bericht fur den Win-
ter 2000/2001 verwiesen werden kann.

Dessen ungeachtet bedurfen im vorliegenden Bericht folgende Punkte einer Einzeldarstellung:

Begleitende Fischbestandsuntersuchungen

Die durchgefuihrten Fischbestandsuntersuchungen an 10 Flie3gewasserprobestellen des Unter-
suchungszeitraumes 2001/2002 fuhrten zu folgenden Erkenntnissen:

* In FlieRgewasserstrecken, die regelmaldig oder in steigender Zahl von Kormoranen zum
Nahrungserwerb aufgesucht wurden, konnte bisher keine Erholung der Fischbestande
festgestellt werden. Diese Gewdasserabschnitte (Beispiel Neckar, Blau und Radolfzeller
Aach) beherbergen in der Regel einen beeintrachtigten Fischbestand, der auf niedrigem
Niveau stagniert.

* In verschiedenen Gewasserabschnitten wurden geringere Kormoraneinflige (aufgrund
von Vergramungsmalinahmen oder anderer Griinden) verzeichnet. In der Folge reagier-
ten die Fischbestande unterschiedlich. Teilweise setzte bei einigen Arten eine Bestands-
erholung ein (Beispiel Donau), wobei die vollstandige Gré3e und Artenstruktur des e-
hemaligen Bestandes in der Regel nicht erreicht wurde.

* An nur sporadisch von Kormoranen aufgesuchten Gewasserabschnitten traten innerhalb
des Untersuchungszeitraumes keine nachweisbaren Beeintrachtigungen auf. Erste Hin-
weise einer Bestandserholung sind erkennbar (Beispiel Eyach). Um dahingehend ab-
schlieRende Aussagen treffen zu kénnen, mussen die Ergebnisse nachfolgender Befi-
schungen abgewartet werden.

Die Ergebnisse der Begleituntersuchungen der vorangegangenen Jahre wurden durch diese
neuerlichen Untersuchungen weitgehend bestatigt.

Erfassung der Abschussmeldungen

Wenngleich die Erfassung und Auswertung der Abschussmeldungen in vergleichbarer Weise
wie im vorangegangenen Winter erfolgte, zeichnete sich im Berichtszeitraum eine Zunahme der
nicht vorgesehenen Eintragungen von Vergrdmungsabschissen in die Jagdstatistik ab.

Hierdurch ergab sich fur die betreffenden Landratsamter und der Berichtersteller erneut ein
erhohter Aufwand bei der Zusammenstellung der Abschussmeldungen.
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Naturschutzgebiete, Naturdenkmale und Natura 2000 Gebiete

Die derzeit gultige Kormoranverordnung lasst generell keine Ausweisung von Gewasserstre-
cken in Naturschutzgebieten und Naturdenkmalen zu. Die bereits in den vorangegangenen Ab-
schlussberichten beschriebenen Konflikte in Zusammenhang mit Neuausweisungen von Natur-
schutzgebieten (insbesondere vor dem Hintergrund der entstandenen NATURA-2000-Kulisse)
und den dort dann nicht mehr mdglichen VergramungsmalRnahmen bestehen weiterhin.

Hinsichtlich der Mdglichkeit von Vergramungsabschissen in zwischenzeitlich neu gemeldeten
Schutzgebieten vertritt die begleitende Arbeitsgruppe die Ansicht, dass in Gebieten, in denen
Vergramungsabschiisse schon bislang zulédssig waren, diese auch weiterhin erfolgen kénnen,
sofern das Verschlechterungsverbot beachtet wird. Handelt es sich um Gebiete, in denen im
Rahmen der Kormoran-Verordnung erstmalig Vergramungsabschiisse notwendig erscheinen,
musste im Einzelfall die Erfordernis von Vergramungsabschissen vor dem Hintergrund der
EU-Vogelschutzrichtlinie sorgfaltig geprift werden.

Gesamtbewertung

Im Berichtszeitraum wurde wiederum von den durch die Verordnung gegebenen Méglichkei-
ten in aller Regel nur dort Gebrauch gemacht, wo starke Kormoraneinflige zu verzeichnen
waren.

Nach Ansicht der begleitenden Arbeitsgruppe wurde von den durch die Verordnung gegebenen
Madoglichkeiten verantwortungsbewusst Gebrauch gemacht. Die Einwirkung der Kormorane auf
wertvolle Fischbestande konnte dadurch vielfach deutlich verringert werden.

Handlungsbedarf wird zukiinftig insbesondere flr neu auszuweisende Gewasser in Natura 2000
Gebieten und bei der Neuausweisung von Naturschutzgebieten gesehen. AulRerdem bedirfen
die anhaltende Zunahme von Kormoranen in den Brutkolonien Baden-Wirttembergs, die Zu-
nahme von Brutkolonien selbst, sowie die steigende Zahl Gbersommernder Kormorane ver-
starkter Aufmerksamkeit, da durch diese Entwicklungen der Préadationsdruck durch Kormora-
ne insbesondere in den Sommermonaten ansteigt.
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Ausweisungen

Tabelle A.1:

Tabelle A.2:

Tabelle A.3:

Tabelle A .4:

Liste der ausgewiesenen Gewasser im Bereich des Regierungs-
bezirks Karlsruhe

Liste der ausgewiesenen Gewasser im Bereich des Regierungs-
bezirks Stuttgart

Liste der ausgewiesenen Gewasser im Bereich des Regierungs-
bezirks Freiburg

Liste der ausgewiesenen Gewasser im Bereich des Regierungs-
bezirks Tubingen



Tabelle A.1: Liste der ausgewiesenen Gewasser in den einzelnen Landkreisen im Bereich des Regie-
rungsbezirksK arlsruhe; jeweils ausgenommen: Befriedete Bezirke, Naturschutzgebiete, Natur-

denkmale und die bis zum 18. 09. 1999 gemeldeten Gebiete nach der Vogelschutzrichtlinie
79/409/EWG in der giltigen Fassung

Landratsamt Gewasser
Caw » Nagold mit Nebenflissen im gesamten Landkreis
Enzkreis e Enzim gesamten Landkreis
« Nagold im gesamten Landkreis
e Pfinz im gesamten Landkreis
e Wirm im gesamten Landkreis
Freudenstadt » Neckar im gesamten Landkreis
» Eyach im gesamten Landkreis
Karlsruhe + Albkanal ,Neue Alb*

Altrhein und Bruch bei der Insel Rott

Altrhein zwischen Oberau/GrofRau und Niederau

AuRere Au auf Gemeinde Linkenheim-Hochstetten

Fischersgrund (Herrenwasser)

Niederauwasser auf Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen

Pfinz von der Gemarkungsgrenze Graben-Neudorf bis Schleifmiihle Rulf}
Pfinz-Heglach auf Gemarkung Graben

Philippsburger Altrhein

Rheinniederungskanal auf Gemeinde Linkenheim-Hochstetten
Rheinniederungskanal auf Gemeinde Philippsburg

Saalbachkanal von Grenze Graben-Neudorf bis Klaranlage Ru3heim
Privatgewasser ,Auf die Alte Bach* auf Gemeinde Eggenstein-Leopoldsh

Baggersee Hotzel, Eggenstein
Baggersee im Gewann Hurst
Baggersee im Gewann Neureute
nordl. Insel ehemaliger Baggersee Rott
Baggersee Krieger

Baggersee Streitkopfle

Baggersee Weisenburger

Brechtsee

Buchtzigsee

Hardt-See-Bruhrain

Heidesee, Forst

.Langes Loch"

LuRBhardsee in Kronau
Mittelgriindsloch

Sieben-Erlen-See, Karlsdorf-Neuthard
Steinwerkweiher in Philippsburg

Neckar-Odenwald- .
Kreis y

Fischbach auf Gemarkung der Stadt Adelsheim
Kirnau auf Gemarkung der Stadt Adelsheim
Rinschbach auf Gemarkung der Stadt Adelsheim
Seckach auf Gemarkung der Stadt Adelsheim

Fischbachsee

Waldsee

Fortsetzung nachste Seite
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Fortsetzung Tabdle A.1

Rastatt * Rhein zwischen Unterwasser Staustufe Ostlich des Damms (Kraftwerkskanal)
bis Einmindung Sandbach, sowie westlich des Damms zum Kraftwerkskanal
ab Gewasseranfang Staustufe bis 200 m nérdlich in Richtung Rheinbriicke
Wintersdorf (Stillwasserbereich innerhalb der unteren Wehrbucht)

» Baggersee "Oberwasser"

+ Alle Gewasser westl. B 36, einschlie3lich Minchfeldsee, ausgenommen
- Rhein
— Goldkanal (ausgenommen staatl. Fischereilos)

- Samannsee, Sidl. Kernsee, Kriegersee, Greffener Baggersee, Nordl. Seh-
ringsee

Rhaein-Neckar-Krels |¢ Elsenz auf Gemarkung Neckargemiind

e Schwarzbach vom Wehr Neidenstein bis Ortseingang Eschelbronn

» Autobahnbaggersee in Brihl

» Baggersee in Ketsch

» Baggersee Reilingen

* ,Roter Baggersee*

»  Weiher Mahrhohe in llvesheim

Stadtkreis Karlsruhe |+ Vereinsgewasser SFV Knielingen im Gewann ,Vorderes Bruch*

Stadtkreis Pforzheim |+ Enz im gesamten Stadtkreis
» Nagold im gesamten Stadtkreis




Tabelle A.2: Liste der ausgewiesenen Gewasser in den einzelnen Landkreisen im Bereich des Regie-
rungsbezirksStuttgart; jeweils ausgenommen: Befriedete Bezirke, Naturschutzgebiete, Naturdenk-
male und die bis zum 18. 09. 1999 gemeldeten Gebiete nach der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG
in der gultigen Fassung

L andratsamt Gewasser
Bdblingen «  Wirm im gesamten Landkreis
Esdlingen * Neckaraltarm (,verlangerter Alter Neckar” bis 50 m studostlich NSG ,Alter

Neckar“) auf Gemarkung Altbach
» Neckaraltarm ab Dieter-Roser-Briicke bis Ful3gangerbriicke bei Vereinsheim
FV Esslingen
» Neckar im gesamten Landkreis, ausgenommen:
- entlang des NSG ,Schonrain” auf Gemarkung Neckartenzlingen
— zwischen FuRRgéangersteg von Unterensingen zum Betriebsgelande der Fa.
Otto bis einschlieRlich Autobahnbriicke (A8) auf Gemarkung Wendlingen
— zwischen Seebriicke, Gemarkung Wendlingen bis einschliellich L 1207 auf
Gemarkung Wernau
— ab Neckarhafen Plochingen auf Gemarkung Plochingen bis Markungsgren-
ze Stuttgart

GoOppingen « Filsauf den Gemarkungen Ebersbach und Uhingen
» Epple-See auf Gemarkung Uhingen
Heidenheim « Brenz
* Egau
o |tzelberger See
Heilbronn + Jagst im gesamten Landkreis

» Kessach von Kreisgrenze bis Widdern

» Kocher im gesamten Landkreis

* Neckaraltarm bei Neckarsulm und Bad Friedrichshall
e Seckach zwischen Roigheim und Mdckmiihl

» Schefflenz im gesamten Landkreis

e Herbert-Bopp-See

» Hochwasserriickhaltebecken ,Ehmetsklinge*
» Hochwasserriickhaltebecken ,“Katzenbach*
» Hochwasserriickhaltebecken ,Michelbach®

» Riedmiller-See

» Fischteichanlage des FV Heilbronn

Hohenlohe + Jagst im gesamten Landkreis
» Kocher im gesamten Landkreis
Ludwigsburg + Bottwar im gesamten Landkreis

e Enzim gesamten Landkreis
e Metter im gesamten Landkreis
e Murr im gesamten Landkreis

* Benzlesriedsee

e Ensinger See

» Ferber- bzw. Semolinasee
» Horrheimer Seen

e Monrepos-See

* Neckartalsee

* Rohrbachweiher

* Wehrbachsee

e Fischzuchtanlage im Gewann ,Langmantel”

Fortsetzung nachste Seite



Fortsetzung Tabelle A.2

Landratsamt

Gewasser

Main-Tauber-Kreis

bis jeweils 1000 m unterhalb der Main-Staustufen Eichel, Faulbach und Freu-
denberg, einschl. Buhnenfelder und Altarmen, auf den Buhnen, im Flachwas-
serbereich zwischen Buhnen und Ufer und in den Altarmen des Mains
Brehmbach im gesamten Landkreis

Grinbach im gesamten Landkreis

Tauber im gesamten Landkreis

Umpfer im gesamten Landkreis

Baggersee Freudenberg
Badesee bei Freudenberg
Baggersee Mondfeld

Ostalbkreis

Eger ab stadt. Klaranlage in Bopfingen-Flochberg bis bayerische Landesd
Schneidheimer Sechta im gesamten Landkreis

Rems-Murr-Kreis

Murr von der Grenze des Umgebungsbereiches (500 m) um das NSG
bei Eisenschmiedmdhle bis zur Kreisgrenze
Rems im gesamten Landkreis

Schwaébisch-Hall

Alle FlieRgewasser 1. und 2. Ordnung

renze

,Gaab“



Tabelle A.3: Liste der ausgewiesenen Gewasser in den einzelnen Landkreisen im Bereich des Regie-
rungsbezirksreiburg; jeweils ausgenommen: Befriedete Bezirke, Naturschutzgebiete, Naturdenk-
male und die bis zum 18. 09. 1999 gemeldeten Gebiete nach der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG
in der gultigen Fassung

Landratsamt Gewasser
Breisgau- » Alle flieBenden und stehenden Gewasser im gesamten Landkreis, ausgenom-
Hochschwarzwald men.

- Vollrhein, Restrhein, Rheinzufliisse und Baggerseen innerhalb des Ajyebe-
reiches zwischen Rhein-km 190 und 236

- Titisee, Windgfallweiher, Schluchsee (Ausnahme: Kaiserbucht)

- Baggersee Uhl

— Niederrimsinger See

— Baggersee Kieswerke Fliickiger

Emmendingen e Alte Dreisam auf Gemarkung Bahlingen

» Alte Elz, vom Leopoldskanal bis zur Bahnlinie KA-Basel, Gemarkung Riegel

» Elz, von der 6stl. Gemarkungsgrenze Riegel bis Leopoldskanal, Gemarkung
Riegel

» Leopoldskanal, vom Beginn bei Riegel bis zur L 105, Gemarkung Riegel

» Leopoldskanal zwischen L 105 und K 5153

e Mihlbach unterhalb Klaranlage des Abwasserverbandes ,Untere Elz", Gemar-
kung Kdndringen

e Schwobbach, von der sudl. Gemarkungsgrenze Riegel bis zur Krenmtung
dem Feuerbach, Gemarkung Riegel

»  Weisweiler Mihlbach zwischen Dorf und Grenze zum Landschaftsschutzgebiet
.Rheinniederung Wyhl/Weisweil"

» Baggersee Gehrpfadweiher, Gemarkung Riegel

» Baggersee Kollmarsreute, Gemarkung EM-Kollmarsreute

» Baggersee Lohlinschachen

» Baggersee Miiller - Campingplatz, Gemarkung Riegel

» Baggersee der Fa. Vogel-Bau, Gewann Dirrenmatt, Gemarkung Riegel
» Baggersee im Gewann ,Gritt", Gemarkung Rheinhausen

» Baggersee im Gewann ,Am unteren Wald“, Gemarkung Teningen

» Baggersee im Gewann ,Niederwald“, Gemarkung Kéndringen

» Birkenwaldsee, Gemarkung Rheinhausen

» Klausensee, Gemarkung Riegel

» See zwischen den StralRen BAB 5, L110 und K 5140, Gemarkung Teningen
Konstanz » Biber auf Gemarkung Randegg und Bietingen

» Biber/Korbelbach auf Gemarkung Busslingen

» Hegauer/Radolfzeller Aach vom Aachtopf bis Grenze NSG Aachried
e Hochrhein auf Gemarkung Gailingen und Busingen

» Riederbach auf Gemarkung Gottmadingen

e Saubach auf Gemarkung Singen und Mihlhausen-Ehingen

e Stockacher Aach auf Gemarkung Espasingen und Bodman

e Bimmisried-Weiher auf Gemarkung Miihlhausen-Ehingen

e Bohringer See

» Espasinger Weiher westl. Espasingen

e Gilttinger Badesee bei Radolfzell-Gittingen

» Untersee auf Rechtsgebiet der Untersee-Fischerei-Ordnung
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Fortsetzung Tabelle A.3:

Landratsamt Gewasser
Lorrach e Alle Gewasser 2. Ordnung
* Rheinkilometer 142 - 145,4
* Rheinkilometer 147 - 148,7
* Rheinkilometer 151,8 - 153
* Rheinkilometer 158 - 160
* Rheinkilometer 161,5 - 162,5
+ Teichwirtschaftliche Anlagen von Angelsportvereinen, soweit eine Uberspan-
nung nicht moglich ist.
Ortenaukreis + alle Gewasser im Landkreis, ausgenommen:
— Vollrhein
— alle Gewasser innerhalb eines 1000 m breiten Gelandestreifens entlang des
Rheins
— alle Gewasser in den an den Rhein angrenzenden Auwaldbereichen
— Blattsee und Baggersee MeiRenheim
Rottwell

* Eschach ab Gemarkung Heiligenbronn bis Gemarkung Dunningen (beide ein-
schlief3lich)

» Eschach auf Gemarkung Horgen, Gemeinde Zimmern

e Glatt im gesamten Landkreis

» Kinzig, Gemarkung Vorderlehengericht

e Lautenbach auf Gemarkung Oberndorf und Aistaig

» Neckar ab Einmiindung Schlichern bis Kreisgrenze Freudenstadt

» Neckar auf Gemarkung Rottweil, Villingendorf, Dietingen, innerhalb Jagdbe-
zirk Hohenstein-Neckarburg und Epfendorf mit Ortsteil Talhausen

» Sandbiihlbach von der Quelle bis Miindung in den Neckar

» Schenkenbach von der Markungsgrenze Trichtingen/Lichtenegg bis Einlauf-
wehr Forellenzucht Hofer, vom Auslaufwehr Forellenzucht Hofer bis Mingdung
in Neckar

» Teichanlage Kloster Kirchberg

Schwarzwald-Baar-
Kreis

» Breg von Hammereisenbach bis Einmindung Reichenbéachle
» Breg von Gemarkungsgrenze Wolterdingen/Braunlingen bis Wehr in Hifingen
e Brigach von Einmindung Rdéhlinbach bis Einmindung Kirnach

» Brigach von Klaranlage Villingen bis Marbach

e Brigach von Einmindung Holenbach bis Aufen

» Donau ab Zusammenflu3 Brigach / Breg bis Pfohren

e Donau ab Einmindung Mihlekanal / Neudingen bis Kreisgrenze
« Kirnach vom Stausee / Unterkirnach bis Miindung in Brigach

e Wutach im gesamten Landkreis

* Riedsee auf Gemarkung Pfohren
» Riedsee auf Gemarkung Donaueschingen
* Mdnchsee, sudl. Abschnitt

Tuttlingen « Aitrach im gesamten Landkreis
» Donau mit Altwassern im gesamten Landkreis
Waldshut ¢ Hochrhein, km 50,245 - 63,1

e Hochrhein, km 76,768 - 102,6

e Hochrhein, km 113 - 126

e Hochrhein, km 129,37 - 137,6

»  Wutach ab Wutachmiihle bis nach Unterlauchringen




Tabelle A.4: Liste der ausgewiesenen Gewasser in den einzelnen Landkreisen im Bereich des Regie-
rungsbezirksTiibingen; jewells ausgenommen: Befriedete Bezirke, Naturschutzgebiete, Naturdenk-

male und die bis zum 18. 09. 1999 gemeldeten Gebiete nach der Voge schutzrichtlinie 79/409/EWG

in der gultigen Fassung

Landratsamt Gewasser

Alb-Donau-Kreis | aach, Stadt Schelklingen

+ Blau auf Gemeinde Blaustein, Stadt Blaubeuren

e Donau auf den Gemeinden Emeringen, Rechtenstein, Obermarchtal, Unter-
marchtal, Munderkingen, Rottenacker, Ehingen, Opfingen, ausgenommen:
- Opfinger Stausee sowie Stauseenkette an der Donau sowie die Baggerseen

» Kleine Lauter auf der Gemeinde Blaustein, Gemarkung Herrlingen

 lller auf den Gemeinden Balzheim, Dietenheim, lllerrieden, lllerkirchberg

« Nau, Stadt Langenau von Ostermuihle bis Landesgrenze

+ RIiR, Stadt Ehingen, Gemarkung RiRtissen, Gemeinden Opfingen und Erbach,
Gemarkung Ersingen

* Rot, Gemeinde Erbach mit Gemarkung Dellmensingen

e Schmiech, Stadt Ehingen, Stadt Schelklingen

e Urspring, Stadt Schelklingen

»  Weihung auf den Gemeinden Schnirpflingen, Staig und lllerkirchberg

Biberach » Alle FlieBgewasser und gewerblichen Fischzuchtanlagen im Landkreis
Bodenseekreis  Andelshofer Weiher
Ravensburg » Eschach von Friesenhofen bis Einmiindung in Wurzacher Ach

* lller im Landkreis
» Obere Argen von Landesgrenze bei Mallaichen bis Miindung Vereinigte Agen
» Untere Argen von Landesgrenze bis Miindung in Vereinigte Argen

» Vereinigte Argen bis Kreisgrenze

e Schussen von Aulendorf bis Kreisgrenze bei Gutenfurt

» Wolfegger Ach von Frohnmiihle bis Miindung in Schussen

*  Wurzacher Ach von Ortsende Bad Wurzach bis Miindung in Eschach

» Gottrazhofer Stausee

Reutlingen  GroRe Lauter im gesamten Landkreis

» Zwiefalter Aach im gesamten Landkreis
Sigmaringen » Alle FlieRgewasser und stehende Gewasser bis 30 ha im gesamten Landkreis
Tubingen * Neckar im gesamten Landkreis mit Ausnahme von:

- Stauwehr in Rottenburg-Kiebingen bis Einmiindung Buhlerbach
- Alte Neckarbriicke in Kirchentellinsfurt bis zum Stauwehr T 100
- Baggerseen Bischoff, Queck, Epple

» Steinlach von der Gemeindegrenze Ofterdingen bis zur Mindung in den Neckar
» Starzel von der Burgmuhle bis zur Miindung in den Neckar

» Hirschauer Baggerseen
» Mayersee auf Gemarkung Kirchentellinsfurt
Zollernalb-Kreis e Eyach ab Klaranlage Balingen bis Kreisgrenze

Stadtkreis UIm + Altwasser Gewann ,Hirschhalde®

e Blau, ausgenommeiBereich zwischen Mindung in Donau und Lupferbriick

» Blaukanal, ausgenommerBereich zwischen Mindung in Blau und Kyrt-
Schumacher-Ring

* Donau, ausgenommen:

e - zwischen FuRgéngersteg in der Friedrichsau und Konrad-Adenauer-Briicke
Grenzgraben im gesamten Stadtkreis

 lller im gesamten Stadtkreis

*  Weihung, ausgenommerBereich zwischen Sportplatz ,Binsenweiher* und
Ostermahdweg

D

» BeschuRBamtsee und Lichternsee




Anhang B

Vergramungsabschusse

TabelleB.1: Anzahl der Vergramungsabschusse in den Landkreisen

TabelleB.2: Orte und Zeitpunkte der einzelnen Vergramungsabschisse im Be-
reich des Regierungsbezirks Karlsruhe

TabelleB.3: Orte und Zeitpunkte der einzelnen Vergramungsabschisse im Be-
reich des Regierungsbezirks Stuttgart

TabelleB.4: Orte und Zeitpunkte der einzelnen Vergramungsabschisse im Be-
reich des Regierungsbezirks Freiburg

TabelleB.5: Orte und Zeitpunkte der einzelnen Vergramungsabschisse im Be-

reich des Regierungsbezirks Tubingen



Tabelle B.1: Anzahl der Vergramungsabschiisse in den Landkreisen, die Ausweisungen vorge-
nommen haben.

Vergramungs- davon an
abschiisse . N Stehenden
FlieRgewassern ) Anlagen
Gewassern
[ N O L |
RP KARLSRUHE
Caw 1 1 0 0
Enzkreis 0 0 0 0
Freudenstadt 11 11 0 0
Karlsruhe 159 103 56 0
Neckar-Odenwald 0 0 0 0
Rastatt 2 2 0 0
Rhein-Neckar-Kreis 7 5 2 0
Stadtkreis Karlsruhe 6 0 6 0
Stadtkreis Pforzheim 0 0 0 0
Summe; 186 122 64 0
I O
RP STUTTGART
Boblingen 0 0 0 0
Esslingen 9 9 0 0
GOppingen 1 0 1 0
Heidenheim 0 0 0 0
Heilbronn 6 6 0 0
Hohenlohekreis 16 16 0 0
Ludwigsburg 33 25 8 0
Main-Tauber-Kreis 12 12 0 0
Ostalbkreis 0 0 0 0
Rems-Murr-Kreis 1 1 0 0
Schwabisch-Hall 2 2 0 0
Summe; 80 71 9 0
I O
RP FREIBURG
Breisgau-Hochschwarzwald 0 0 0 0
Emmendingen 16 0 16 0
Konstanz 119 67 52 0
Lorrach 21 9 5 7
Ortenaukreis 16 13 3 0
Rottweil 10 10 0 0
Schwarzwald-Baar-Kreis 0 0 0 0
Tuttlingen 41 41 0 0
Waldshut 21 21 0 0
Summe; 244 161 76 7
I O
RP TUBINGEN
Alb-Donau-Kreis 86 86 0 0
Biberach 17 17 0 0
Bodenseekreis 3 0 3 0
Ravensburg 15 0 15 0
Reutlingen 11 11 0 0
Sigmaringen 35 26 9 0
Tibingen 31 31 0 0
Zollernalb-Kreis 3 3 0 0
Stadtkreis Ulm 2 1 1 0
Summe; 203 175 28 0
S
Summe
Baden-Wirttemberg: e 22 L L




Tabelle B.2: Ort, Datum, Zeit und Anzahl der Vergramungsabschiisse im Bereich des Regie-
rungsprasidium& arlsruhe, ? = keine Daten vorhanden

\ Gewasser \ Ort / Jagdbezirk \ Datum \ Uhrzeit \ Anzahl \
FlieRgewasser
Albkanal Eggenstein 16.02.'02 9:00 1
27.02.02 14:00 1
AuRere Au Jagdrevier Linkenheim 20.10.01 8:00-8:30 3
07.11.01 8:15-9:00 2
12.12.01 8:30-9:15 5
09.01.'02 8:30-9:15 3
16.01.’02 10:00-12:00 5
23.01.’02 8:15-9:15 2
Bruch Revier Hochstetten 17.02.02 9:30 1
Elsenz Gemarkung Neckargemiind 08.01.'02 9:30 1
10.01.’02 10:00 1
17.01.’02 10:00 1
25.01.’02 9:00 1
10.02.’02 11:30 1
Eyach Landkreis Freudenstadt 21.10.01 10:15 1
19.01.’02 15:30 1
03.02.'02 10:00 — 11:45 3
10.02.’02 10:15 1
10.02.’02 11:00 1
17.02.’02 9:50 1
17.02.’02 10:15 1
17.02.’02 10:40 1
03.03.'02 10:30 1
Fischersgrund (Herrenwasser)) Eggenstein-Leopoldshafen 01.10.'01- 9:00 — 12:00 10
und Albkanal "Neue Alb") 15.03."02
Fischwasser ,Auf die Alte Eggenstein 15.12.01 8:30 1
Bach"
05.02.'02 7:40 1
05.02.'02 8:05 1
05.02.'02 9:00 1
12.02.’02 7:50 2
02.03.'02 12:30 1
13.03.’02 8:15 1
Goldkanal Grenzpunkt 16 18.02.'02 16-17:00 1
Rastatt, Bereich RCR 04.01.’02 10-11:00 1
Nagold Zwischen Kentheim und Station Teinach 21.01.02 11:00 1
Niederauwasser Eggenstein-Leopoldshafen 01:01- ? 5
15.03.'02
Pfinz-Heglach Gemarkung Graben 26.11.01 ? 1
22.12.01 ? 1
28.12.01 ? 2
31.12.01 ? 2
02.01.'02 ? 1
Rhein Altwésser Hochstetten 12.12.01 9:30-10:15 2
18.12.01 10:10 1
04.01.02 10:00-10:45 2
12.01.’02 11:00 1
15.01.’02 9:00 1
29.01.’02 11:00 1
03.02.'02 9:10 1
03.02.'02 9:20 1
17.02.’02 9:20 2
07.03.'02 10:20-11:10 2
10.03.’02 8:45 1
10.03.’02 9:15 1
Niederau 20.12.01 7:00 1
10.01.’02 17:00 1
23.01.’02 15:00 1
20.02.’02 8:00 1
Philippsburg, Schopfwerk 04.01.'02 9:00 2
05.01.'02 9:15 2
07.01.'02 9:00 2
07.01.'02 11:00 1
18.01.’02 9:00 1

Fortsetzung nachste Seite.
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Gewasser Ort / Jagdbezirk Datum Uhrzeit \ Anzahl \
FlieRgewasser
Rheinniederungskanal Revier Hochstetten 06.01."02 11:30 1
13.01.’02 10:30-11:30 4
Revier Linkenheim 04.11.01 11:00 1
11.11.01 12:00 1
22.11.01 12:30 1
10.01.’02 8:30-10:00 3
16.01.’02 10:00-12:00 2
18.01.’02 12:00 1
15.02.’02 11:00-12:00 2
Saalbachkanal Jagdbezirk Dettenheim 09.10.’02 7:40 1
23.10.01 8:20 1
23.10.01 9:00 1
24.11.01 8:00 1
10.01.’02 8:10 1
11.01.’02 9:10 1
Summe 122
Stehende Gewasser
Baggersee bei Neureute Neureute Jan.-Febr.'02. ? 4
Baggersee Hotzel Eggenstein 15.01.02 15:00 1
03.03.'02 16:00 1
Baggersee Ketsch Ketsch 06.01.'02 7:50 2
Baggersee Streitkopfle Jagdrevier Linkenheim 27.10.'01 8:15-8:45 Y.
14.11.01 8:15-9:00 4
02.01.'02 12:30 1
11.01.’02 9:00-10:00 2
18.01.’02 10:00-11:00 2
25.01.’02 12:15 1
Baggersee Weisenburger Philippsburg 21.01.02 8:45 1
25.01.’02 9:00 1
30.01.'02 16:00 1
ehem. Baggersee nordlich Hochstetten 23.12.'01 10:30 1
Insel Rott 23.12.01 10:45 1
28.12.01 10:30-11:30 3
10.01.’02 10:20-10:45 2
10.03.’02 9:30 1
Heidesee Forst 18.12.'01 ? 1
Mittelgriindsloch Jagdrevier Linkenheim 02.11.'01 12:30 1
14.11.01 9:15 1
28.11.01 8:15-9:00 3
03.01.'02 12:30 1
09.01.'02 8:30-11:00 7
12.01.’02 15:00-16:00 2
17.01.’02 12:30 1
19.01.’02 16:00 1
24.01.’02 11:00-13:00 3
26.01.’02 13:00 1
18.02.’02 10:00-11:00 2
Steinwerkweiher Philippsburg 01.10.'01- ? 3
15.03.'02
Vereinsgewasser Sportfischert  Im Gewann ,Vorderes Bruch,, 28.02."0p 7:15
vereinigung Knielingen 04.03.'02 7:15 1
04.03.'02 7:30 1
05.03."02 8:00 1
06.03.'02 8:15 1
07.03.'02 8:10 1
Summe 64




Tabelle B.3: Ort, Datum Zeit und Anzahl der Vergramungsabschisse im Bereich des Regie-
rungsprasidiumstuttgart, ? = keine Daten vorhanden

\ Gewasser \ Ort / Jagdbezirk \ Datum \ Uhrzeit \ Anzahl \
FlieRgewasser
Enz Besigheim 02.11.'01 14:00 2
07.11.01 10:00 1
25.11.01 13:00 1
02.12.01 15:00 2
19.12.01 15:00 1
30.12.'01 9:00 2
07.01.'02 9:00 1
13.01.’02 9:00 2
Enzweihingen, Sportplatz 11.11.01 9:00 2
23.12.02 9:15 1
Enzweihingen, oberhalb Klaranalge 23.12.02 10:45 2
Unterriexingen 03.11.'01 9:30 1
01.12.01 9:15 1
02.12.01 10:00 1
03.01.'02 13:00 1
07.01.'02 9:30 1
14.01.’02 9:55-10:00 2
Jagst Altkrautheim 09.12.01 9:20 2
Bieringen 02.12.’01 - 02.02.'02 8:00 —12:0 8
Diinsbach 01.10."01-15.03.'02 ? 1
Gommersdorf 04.01.’02 11:20 2
Jagsthausen 17.11.01 9:15 1
29.12.01 13:00 1
12.01.’02 10:30 1
11.02.’02 15:00 1
Mulfingen 04.12.01 16:00 1
05.12.'01 9:00 1
Neudenau-Herbolzheim 06.01.’02 10:00 1
13.01.’02 9:30 1
Kocher Ernsbach 25.11.01 10:40 1
Sindringen 10.01.02 11:15 1
Tullau 09.12.'01 ? 1
Murg Steinheim, Bugmuhle 22.12.01 8:00 1
Neckaraltarm ,Verlangerter Altbach 04.01.'02 7:30 1
Alter Neckar" 31.01.’02 8:15 1
02.02.'02 7:30 1
02.02.'02 8:10 1
25.02.’02 7:40 1
Esslingen 19.01.02 8:00 1
19.01.’02 8:40 1
29.01.’02 7:45 1
13.02.’02 8:50 1
Rems Winterbach 21.02.'02 14:30 1
Tauber Gerlachsheim Januar 2002 ? 12
Summe 71
Stehende Gewasser
Neckartal see Gemarkung Besigheim 03.11.01 9:15 1
05.11.01 8:45 1
23.11.01 16:00 1
04.12.01 9:00 1
28.12.01 9:00 1
05.01.'02 9:00 1
10.01.’02 9:00 1
12.01.’02 9:00 1
Epplesee Gemarkung Uhingen 10.02.02 11:15 1
Summe 9




Tabelle B.4: Ort, Datum, Zeit und Anzahl der Vergramungsabschiisse im Bereich des Regie-
rungsprasidiumgreiburg, ? = keine Daten vorhanden

\ Gewasser \ Ort / Jagdbezirk \ Datum \ Uhrzeit \ Anzahl \
FlieRgewasser
Donau Fridingen, Bettelmannsfels 15.11.01 10:00 1
29.11.01 10:10 1
04.01.02 9:30 2
08.01.'02 15:30 1
15.01.’02 14:30 1
30.01.'02 16:30 1
13.02.’02 11:50 1
Fridingen, Bronnen 27.01.02 11:00 1
05.02.'02 10:25 1
05.02.'02 11:00 1
08.02.'02 16:00 1
Fridingen, Jagerhaus 20.12.01 8:55 2
15.01.’02 9:40 1
01.02.'02 8:30 2
Fridingen, Obernen 01.01.'02 14:15 2
Fridingen, Roggenbusch 08.01.'02 8:40 1
27.11.01 9:45 2
03.12.'01 8:40 2
13.02.’02 15:40 1
Fridingen, Schwarzwag 26.01.'02 15:30 1
08.02.'02 10:45 2
Fridingen, Teufelskiiche 12.12.01 9:50 2
Fridingen, Viehtrieb 03.12.'01 16:00 1
05.12.'01 11.40 1
13.01.’02 11:25 2
29.01.’02 10:30 1
Fridingen, Wehr 06.01.'02 11:45 1
26.01.’02 7:50 1
15.02.’02 8:15 1
Fridingen, Weiblesteich 10.01.02 9:10 2
30.01.'02 13:50 1
Hegauer / Radolfzeller Aach ? 06.10.'01 7:10 1
? 29.10.'01 7:45 2
? 12.11.01 8:15 1
? 18.11.01 7:30 1
? 06.12.'01 8:10 2
? 15.12.01 7:50 2
? 19.12.01 10:45 2
? 26.12.'01 7:45 4
? 28.12.'01 8:15 3
? 10.01.’02 ? 1
? 13.01.’02 ? 1
Kinzig Kinziglos 11 23.10.'01 7:30 1
10.12.01 8:30 1
11.02.’02 7:20 1
Kinziglos 12 03.11.'01 7:50 1
13.12.01 8:10 1
14.01.’02 8:20 1
19.01.’02 7:40 1
19.02.’02 15:40 1
23.02.’02 8:50 1
Kinziglos 13 27.12.01 8:25 1
Kinziglos 14 28.10.'01 7:20 1
13.11.01 8:50 1
20.11.01 8:30 1
Neckar Hohenstein-Neckarburg, Autobahnbriicke 28.12.01 9:30 1
Hohenstein-Neckarburg, GroRer Bogen 06.01.'02 11:00 1
Hohenstein-Neckarburg, Tiersteintunnel 10.01.02 10:30 1
Oberhalb Sulz Anfang Méarz ? 7
‘02
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Fortsetzung Tabelle B.4

Gewasser \ Ort / Jagdbezirk Datum Uhrzeit \ Anzahl \
Rhein Jagdbogen Niederhof 01.10.01- ? 13
15.01.'02
Ostlich Berlingen 01.10.01 9:30 1
04.10.'01 9:30 1
07.10.'01 11:00 1
25.10.01 11:00 2
30.10.'01 11:00 1
13.11.01 11:00 1
13.11.01 13:45 1
30.11.01 10:15 1
07.12.01 10:15 1
12.12.01 9:30 1
27.12.01 16:00 2
03.01.'02 9:00 1
16.01.’02 15:00 1
21.02.'02 10:15 1
23.02.’02 14:00 1
11.03.’02 8:30 1
01.10.01- ? 2
15.03.'02
Rhein-km 142 10.01.’02 ? 2
15.01.’02 ? 1
Rhein-km 142,5 05.01."02 ? 1
07.01.'02 ? 3
Rhein-km 145,4 11.12.01 9:10 1
30.12.'01 11:05 1
Stiegen 12.12.01 9:30 1
30.12.'01 11:00 1
08.01.'02 8:30 1
Wallbach/Bad Séackingen 10.01.02 8:00 5
Westlich Berlingen 04.10.'01 10:30 2
16.10.01 9:30 2
24.10.01 10:00 1
31.10.'01 16:15 1
13.11.01 8:45 1
01.12.01 16:00 2
02.12.01 8:30 1
05.12.'01 9:30 2
08.01.'02 8:30 1
11.01.’02 9:00-10:00 3
14.01.’02 8:00 1
19.01.’02 10:45 1
06.03.'02 11:00 1
05.03."02 11:00 1
06.03.'02 11:30 1
01.10.01- ? 3
15.01.'02
Wutach Horheim 01.10.’01- ? 3
15.01.'02
Summe 161
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Fortsetzung Tabelle B.4

Gewasser \ Ort / Jagdbezirk Datum Uhrzeit \ Anzahl \
Stehende Gewésser
Baggersee Jagdbezirk Riegd | 01.10./01-15.03."02 ? 16
Espasinger Weiher Espasingen 04.11.01 10:41
16.11.’01 9:30 1
Efringer Weiher Efringen 18.01.02 9:00 1
05.02.'02 11:00 1
14.02.’02 8:00 2
05.03."02 10:30 1
Gnadensee ? 03.10.'01 10:00
? 05.10.'01 9:00 2
? 08.10.'01 8:45 1
? 12.10.01 10:30 3
? 22.10.'01 9:00 2
? 22.10.'01 10:00 2
? 22.10.'01 12:00 2
? 25.10.'01 10:00 2
? 25.10.'01 11:30 1
? 10.11.01 14:00 1
? 10.11.01 15:00 1
? 14.11.01 8:45 1
? 16.11.'01 11:00 2
? 16.11.'01 11:45 1
? 20.11.'01 15:00 1
? 25.11.'01 9:00 1
? 07.12.'01 8:30 1
? 08.12.'01 10:00 2
? 15.12.01 16:00 1
? 16.02.'02 16:00 1
? 18.02.'02 14:00 1
? 20.02.'02 15:30 1
? 21.02.'02 14:30 1
? 13.03.'02 16:15 1
Sentigsee GroRweier 30.01.'02 10:45
12.02.’02 8:15 1
04.03.'02 8:30 1
Zeller See ? 03.10.’01 14:00 2
? 10.10.01 9:15 1
? 13.10.01 11:30 1
? 25.10.'01 10:30 1
? 31.10.'01 11:30 1
? 09.11.01 16:00 1
? 19.11.01 9:00 1
? 23.11.'01 16:00 1
? 06.12.'01 9:00 1
? 07.12.01 12:00 2
? 27.12.01 10:00 2
? 17.01.’02 15:00 1
? 28.01.'02 11:00 1
? 06.03.'02 14:30 1
Summe 76
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Fortsetzung Tabelle B.4

Gewasser \ Ort / Jagdbezirk Datum Uhrzeit \ Anzahl \

Fischzuchtanlagen

Eisweiher Rheinfelden/Karsau 04.12.01 11:15 1
10.12.01 9:25 1
03.01.’02 11:10 1
07.01.'02 9:05 1
12.02.’02 8:15 1
09.03.’02 15:15 1
12.03.’02 7:05 1

Summe 7




Tabelle B.5: Ort, Datum, Zeit und Anzahl der Vergramungsabschisse im Bereich des Regie-
rungsprasidium3 ubingen, ? = keine Daten vorhanden

\ Gewasser \ Ort / Jagdbezirk \ Datum \ Uhrzeit \ Anzahl \
FlieRgewasser
Blau Gemarkung Wippingen u. Blaubeuren- 03.11.'01- ? 12
Sonderbuch 15.01.'02
Donau Gemarkung Ehingen Il 03.11.'01- ? 7
15.01.'02
Gemarkung Munderkingen | 03.11.'01- ? 4
15.01.'02
Gemarkung Munderkingen I 03.11.'01- ? 2
15.01.'02
Gemarkung Munderkingen Ill 03.11.'01- ? 5
15.01.'02
Gemarkung Obermarchtal II 03.11.'01- ? 3
15.01.'02
Gemarkung Obermarchtal |1l 03.11.'01- ? 1
15.01.'02
Gemarkung Opfingen 03.11.01- ? 11
15.01.'02
Gemarkung Rottenacker 03.11.'01- ? 6
15.01.'02
Gemarkung Untermarchtal Il 03.11.'01- ? 1
15.01.'02
Sigmaringen, Hedinger Wiesen 01.10.'01- ? 15
15.01.'02
Zwiefaltendorf 10.11.01- ? 5
31.01.’02
zwischen Hundersingen und Beuren 01.10.01 ? 7
15.01.'02
Stadtkreis Ulm 15.12.'01 8:30 1
Eyach bei Karlstalweiher-Karlstal 01.12.01 11:30 1
27.12.01 9:30 1
02.03.'02 8:30 1
lller Gemarkung Balzheim u. EJ Balzheim 03.11.'01- ? 2
15.01.'02
Gemarkung Oberkirchberg 03.11.'01- ? 2
15.01.'02
Lauchert Veringenstadt - Hermentingen 28.02.02 10:00 1
01.10.01- ? 3
15.01.'02
Nau Gemarkung Langenau Il 03.11.'01- ? 21
15.01.'02
Neckar zwischen Starzach und Rottenburg-Bieringen| 01.10.01- ? 1
15.01.'02
zwischen Rottenburg-Bieringen und Rottenburg 01.10.'01F ? 5
15.01.'02
Zwischen Rottenburg und Tubingen 01.10.'01- ? 17
15.01.'02
zwischen Tubingen und Kirchentellinsfurt 01.10.'01- ? 8
15.01.'02
RiR Gemarkung Erbach-Ersingen Il 03.11.'01- ? 2
15.01.'02
Schemmerberg 10.11.'01- ? 9
31.01.’02
Untersulmentingen 10.11.’01- ? 3
31.01.’02
Rot Gemarkung Erbach - Dellmensingen 03.11.'01 ? 5
15.01.'02
Weihung Gemarkung Staig-Weinstetten 03.11.'014 ? 1
15.01.'02
Gemarkung Staig-Steinberg 03.11.'01- ? 1
15.01.'02
Zwiefalter Aach Zwiefalten-Gossenzugen 03.11.01 8:30 6
02.01.'02 9:00 4
04.01.'02 11:00 1
Summe 175
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Fortsetzung Tabelle B.5

Gewasser \ Ort / Jagdbezirk Datum Uhrzeit Anzahl
Stehende Gewasser
Andelshofer Weiher Andelshofer Weiher 15.11.01 10:30-12:30 1
16.11.01 10:30-12:30 1
18.11.01 10:00-11:00 1
Argensee Argensee 30.10.°01 ? 1
27.11.01 ? 1
Gottrazhofer Stausee Argenbuhl 24.11.01 11:30 1
23.12.01 14:45 1
25.12.01 10:50 1
01.01.'02 11:45-12:45 3
07.01.'02 15:05 1
07.01.'02 16:30-17:30 3
14.01.02 17:00 1
15.01.'02 16:50-17:15 2
Lichternsee 17.11.01 8:00 1
Zielfinger Baggerseen und Krauchenwies 01.10.'01- ? 9
Ablach 15.01.'02
Summe 28




Anhang C

Darstellung der Ergebnisse der begleitenden Fischbestandser hebungen im
Winter 2001/2002
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C.1 Radolfzeller Aach
C.1.1 Beurena.d. Aach

TK 25-Blatt:

Gitezustand (U, 1998):
morphologischer Zustand €U, 1994):

Befischungstermin; Streckenléange:

8119/3

naturfern

15.10.01; 250 m
31.01.02; 250 m
16.04.02; 250 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 2001/2002; GréRenklasse [cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Asche 15.10.01 — — — — — — —
31.01.02 — — — — — — —
16.04.02 — — — — — — —
Bachforelle 15.10.01 — 25 30 6 9 3 73
31.01.02 — 12 9 4 1 — 26
16.04.02 5 5 24 4 3 6 47
Elritze 15.10.01 5 2 — — — — 7
31.01.02 — — — — — — —
16.04.02 — — — — — —
Groppe 15.10.01 — 2 — — — — 2
31.01.02 — 4 — — — — 4
16.04.02 12 24 5 — — — 41
Vergleich mit friiheren Befischungen;Bezugsstrecke 100 m:
Fischart 13.03| 25.03| 97 |18.11{05.02%22.04| 28.09{ 28.01; 13.04| 28.09 { 14.03 | 18.10 03.05 | 15.10 | 31.01 ;| 16.04
.82 91 .97 .98 .98 .98 .99 .99 .99 .00 .00 .01 .01 .02 .02
Asche — — — — 0,4 — — — — 0,4 —| — — —
Bachforelle 77,6 4 16 32 8,E 132 436 ¢ 8,4 57,7 15,2 55,2 2282 | 10,4 18,2
Bachsaibling — 0,4 — — — — — — — — — — — —
Regenbf. 1,2 — — — — — — — — — — —| 0,4 — —
Dobel 20 0,8 — — — — — — — 0,9 — — — — — 0,8
Elritze — — 1,6 — 5,6 0,4 0.4 42,3 — — 5 2,8 — —
Stichling — — ,8 0,4 — — — 0,5 — 0,4 — — — —
Groppe 13,6 9,6 — 4 24 136 44 4 2i3 3,6 G4 1,2,8 1 10,4
Schmerle — — — — — — — — — — —| — — — — 1
Bachforellen
Radolfzeller Aach, Beuren
Bezugsstrecke 100 m
70
B>40
@ 31-40
#21-30
@11-20
B6-10
Obis 5

Abb. C 1.1: Vergleich der Langen-H&aufigkeits-Verteilungen von Bachforellen der Probestelle Beuren (Langenklassen

in cm, y-Achse: Anzahl in Stiick)
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C.1.2 Hausen a. d. Aach

TK 25-Blatt:

Gitezustand (U, 1998):
morphologischer Zustand €U, 1994):

Befischungstermin; Streckenléange:

8119/1
Il
naturfern

18.10.00; 300 m

03.05.01;
16.04.02;

300 m
300 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 2001/2002; GroRenklasse [cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Asche 15.10.01 — — 1 2 6 — 9
31.01.02 — — 5 4 5 — 14
16.04.02 — — — 4 5 23 32
Bachforelle 15.10.01 — 41 92 25 7 2 167
31.01.02 — 12 10 14 4 — 40
16.04.02 — 1 26 19 4 4 54
Schmerle 15.10.01 2 1 — — — — 3
31.01.02 — — — — — — —
16.04.02 — 2 — — — — 2
Groppe 15.10.01 1 1 — — — — 2
31.01.02 4 1 — — — — 5
16.04.02 — 7 — — — — 7
Vergleich mit friiheren Befischungen;Bezugsstrecke 100 m:
Fischart 30.01{ 24.04 | 18.11{ 05.02 { 22.04 | 28.09 { 28.01 | 13.04 | 28.09 { 14.03 | 18.10 | 03.05 | 15.10 | 31.01 | 16.04
.97 97 | .97 i 98 .98 .98 .99 .99 .99 .00 .00 .01 .01 .02 .02
Asche 38| 14+4 48 4 1,2 7,1 17|13 1647 68 5 3.8 6 2,4 4,80,6
Bachforelle 3,6 24| 36,2 31] 20 48/3 14 193 4P3 p7 333 7,75 5567 |138
Regenb-for. — 0,2 — — — — — — — 0,3 — — — 0,3
Barbe — — — — — — — — — — — — | — —
Débel — 0,6 1,4 — 0,2 — — 0,7 1 — 0,8 2 06 — 2,4
Schmerle — 0,4 — — 0,2 0,3 — 2 — — — 0,9 — 0,6
Groppe 0,6 — — — 0,2 1,7 8,7 7,3 0,3 —+ — 0,5 0615 | 2,4
Bachforellen
Radolfzeller Aach, Hausen
Bezugsstrecke 100 m
60

B8 >40

Abb. C 1.2: Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen von Bachforellen der Probestelle Hausen (L&dngenklassen

in cm, y-Achse: Anzahl in Stiick)

@ 31-40
#21-30
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C.1.3 Singen

TK 25-Blatt: 8118/2, 8119/1
Gitezustand (U, 1998): Il

morphologischer Zustand €U, 1994): naturfern
Befischungstermin; Streckenléange: 15.10.01; 250 m

03.05.01; 250 m
16.04.02; 250 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 2001/2002; GroRenklasse [cm]

Fischart | biss | 610 | 1120 | 2130 | 3140 >40 gesamt
Asche 151001  — — — 3 9 2 14
31.01.02 — — 4 5 7 3 19
16.04.02 — — — 5 3 3 11
Bachforele 151001  — 3 44 30 9 3 89
31.01.02 — 13 35 26 15 2 91
16.04.02 — 4 38 43 27 2 114
Débel 151001  — — — — — 1 1
31.01.02 — — — — — — —
16.04.02 — — — — — — —
Groppe 15.10.01 5 4 — — — — 9
31.01.02 — — — — — — —
16.04.02 — 4 — — — — 4

Vergleich mit friiheren Befischungen;Bezugsstrecke 100 m:

Fischart gesamt | 0502. i 22.04. | 28.09. i 28.01. i 13.04. | 28.09. i 14.03. | 18.10. i 03.05. | 15.10. | 31.01. | 16.04.

97 98 98 98 99 99 99 00 00 01 01 02 02
Asche 17,6 9 53 * 10 10 9,3 15,2 6 8, 4[3 56 7,6 4.4
Bachforelle 804 283: 32*% 30,6 377 58 676 596 624 253 3536,4 | 456
Regenbogenf. — — — — — 0,7 — — — — — — 1,6
Dabel 1,2 0,3 0,3 0,7 — 1,3 1,6 0,4 0,75 1 04 — —
Karpfen — — — — — — 0,3 — — — | — — —
Schmerle — — — 0,7 0,7 0,7 0,3 0,3 — 1 — 0,4 —
Groppe 53 1,3 6 4,7 2 12,4 2 24 1 25 3le — 1,6

*. nur Brut

Bachforellen
Radolfzeller Aach, Singen
Bezugsstrecke 100 m

80

B8>40
@31-40
#21-30
@11-20
E6-10
Obis 5

I i
I
4 [ ks 4
foocsd ks 4 4
I
L ke 220 e %052 kK e R

Abb. C 1.3: Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen von Bachforellen der Probestelle Singen (Langenklassen
in cm, y-Achse: Anzahl in Stiick)
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C.2 Donau

C.2.1 Ehingen

TK 25-Blatt:

Gitezustand (U, 1998):
morphologischer Zustand €U, 1994):

Befischungstermin; Streckenlénge:

7724]1
Il
beeintrachtigt

19.07.01; 500 m

30.10.01; 500 m
23.05.02; 500 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 2001/2002 ; GréRenklasse[cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt

19.07.01 — — — — — 3 3
Ad 30.10.01 — — — — — 2 2
23.05.02 — — — — — 6 6
- 19.07.01 — 8 15 7 — — 30
Asche 30.10.01 — — 15 3 — — 18

23.05.02 4 plus Brut — 4 — — — 8 plus Brut
19.07.01 — 2 4 — — — 6
Bachforelle 30.10.01 — — — 5 — — 5
23.05.02 — 1 2 — — 1 7
19.07.01 1 — — 1 1 6 9
Barbe 30.10.01 3 — — — 2 2 7
16.04.02 5 3 — 3 — 3 14
19.07.01 — — 4 — — — 4
Barsch 30.10.01 — — — 2 — — 2
23.05.02 — — 3 — — — 3
i 19.07.01 — — 12 8 2 1 30
Dobel 30.10.01 1 3 — — — 9 13
16.04.02 — — 1 8 2 — 11
19.07.01 1 9 — — — — 10
Groppe 30.10.01 — 4 1 — — — 5
23.05.02 5 35 2 — — — 42
. 19.07.01 — — 2 — — — 2
Grindling 3010.01 1 4 1 — — — 6
23.05.02 1 3 2 — — — 6
19.07.01 9 2 10 18 — — 39
Hasel 30.10.01 5 51 — — — — 56
23.05.02 — 5 3 23 — — 31
19.07.01 — — 1 — — 3 4
Hecht 30.10.01 — — — 5 — _ 5
16.04.02 — — — — — — —
_ 19.07.01 — 1 — — — — 1
Moderlieschen 30.10.01 — — — — — — —
23.05.02 — — — — — — —
19.07.01 — — — 1 — — 1
Regenbogenf. 30.10.01 — — — — — — —
23.05.02 — — — — — — —
19.07.01 — — — — — — —
Rotauge 30.10.01 — 1 1 — — _ 2
23.05.02 — 3 — 1 — — 4
, 19.07.01 — — — — — — —
Schleie 30.10.01 — — 1 — — — 1
23.05.02 — — — — — — —
_ 19.07.01 — 28 4 — — — 32
Schneider 30.10.01 17 4 5 — — — 26
23.05.02 8 5 — — — — 13
19.07.01 — — — — — — —
Streber 30.10.01 — — 1 — — _ 1
23.05.02 — — — — — — —
. Schmerle — 2 — — — — 2
Do, Stichling 3 — — — — — 3
Ukelei 1 2 1 — — — 4
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C.2.2 Riedlingen

TK 25-Blatt:

Gitezustand (U, 1998):

morphologischer Zustand €U, 1994):

Befischungstermin; Streckenlénge:

7822/2
Il
beeintréchtigt - naturfern

19.07.01; 500 m
06.11.01; 500 m
23.05.02; 500 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 2001/2002; GrofRenklasse[cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
19.07.01 — — — — — 5 5
Ad 06.11.01 — — — — — 3 3
23.05.02 — — — — — 14 14
- 19.07.01 — 14 2 2 1 — 19
Asche 06.11.01 — — 6 — 1 1 8
23.05.02 4 — 1 2 2 1 10
19.07.01 — — — 3 2 — 5
Bachforelle 06.11.01 — — — 1 1 1 3
23.05.02 2 — 2 — — — 4
19.07.01 — 1 — 1 1 11 14
Barbe 06.11.01 4 — — — — 3 7
23.05.02 14 4 2 10 10 2 40
19.07.01 — 1 — 3 — — 4
Barsch 06.11.01 — 1 — — — — 1
23.05.02 — — 2 1 — — 3
19.07.01 — 1 — — — — 1
Brachsen 06.11.01 — — — — — — —
23.05.02 — — — — — — —
i 19.07.01 — — 14 8 6 6 34
Dobel 06.11.01 — 6 — 9 33 48
23.05.02 5 1 5 15 2 — 28
_ 19.07.01 5 47 — — — — 52
Elritze 06.11.01 4 6 — — — — 10
23.05.02 148 10 — — — — 158
e 19.07.01 — 1 20 2 — — 23
Grundling 06.11.01 — — 1 — — — 1
23.05.02 10 4 3 — — — 17
19.07.01 1 8 18 11 — — 38
Hasel 06.11.01 — — — — — —
23.05.02 — 1 3 11 — — 15
19.07.01 — — — 1 = 3 2
Hecht 06.11.01 — — — 1 — 2 3
23.05.02 — — — — — — —
19.07.01 — — — — = = =
Karpfen 06.11.01 — — — — — 2 2
23.05.02 — — — — — — —
19.07.01 1 — — — — 1 2
Nase 06.11.01 — — — — — 1 1
23.05.02 — — — — — 1 1
Regenbogen—L2.07:0L — — — — 1 1 2
forolls 06.11.01 — — — — — 3 3
23.05.02 — — — — 3 — 3
19.07.01 — 4 10 1 — — 15
Rotauge 06.11.01 — — — — — — —
23.05.02 — — 1 — — — 1
_ 19.07.01 9 39 2 — — — 50
Schneider 06.11.01 26 88 14 — — — 128
23.05.02 86 18 3 — — — 107
) Bachneunaug — 1 1 — — — 2
Diverse Glister — — 1 — — — 1
23.05.02 Ukelei 1 1 — — — — 2
Schmerle — 1 — — — — 1
Stichling 2 — — — — — 2
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Donau, Ehingen
Alle Arten, Bezugsstrecke 100 m

160

140

120

B>40
@31-40
8 21-30
@11-20
B6-10
Obis 5
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01.04.97 28.10.97 19.02.98 15.05.98 30.11.98 04.05.99 18.10.99 30.05.00 24.10.00 13.02.01 19.07.01 30.10.01 23.05.01

Abb. C.2.1: Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen aller Arten der Probestelle Donau, Ehingen-
Berg/Dettingen(Langenklassen in cm, y-Achse: Anzahl in Stiick)

Donau, Riedlingen
Alle Arten auRRer Elritze, Bezugsstrecke 100 m

400

350
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B>40
@31-40
B821-30
@11-20
B6-10
Obis 5

250

200

150

100

50

07.02.97 02.04.97 18.10.99 30.05.00 24.10.00 13.02.01 19.07.01 06.11.01 23.05.02

Abb C 2.2: Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen aller Arten der Probestelle Donau, Riedlingen
(zur besseren graphischen Darstellung ohne die Fischart Elritze{l;angenklassen in cm, y-Achse: Anzahl in
Stiick)
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C.2.3 Beuron-St. Maurus

TK 25-Blatt: 7919/2
Gitezustand (U, 1998): 1I-111
morphologischer Zustand €U, 1994): beeintrachtigt
Befischungstermin; Streckenlénge: 23.10.01; 400 m

06.02.02; 400 m
22.04.02; 400 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 2001/2002; GroRenklasse[cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
23.10.01 — — — — 2 — 2
Ad 06.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — 2 1 7 10
- 23.10.01 — 7 11 65 26 2 111
Asche 06.02.01 — — 3 — — — 3
22.04.02 — — 6 1 4 — 11
23.10.01 — 20 4 2 1 — 27
Bachforelle 06.02.01 — 5 — — — — 5
22.04.02 — — 10 — — — 10
23.10.01 2 2 6 6 1 — 17
Barbe 06.02.01 — — — — — — —
22.04.02 2 1 7 3 1 — 14
i 23.10.01 17 — 21 18 — 5 61
Dobel 06.02.01 — 1 1 — — 5 7
22.04.02 3 6 6 2 2 8 27
_ 23.10.01 — 4 1 — — — 5
Elritze 06.02.01 — 4 — — — _ 4
22.04.02 1 3 — — — 4
. 23.10.01 1 56 147 — — — 204
Grundling 06.02.01 — 3 — — — — 3
22.04.02 9 28 21 — — — 58
23.10.01 1 6 68 — — — 75
Hasel 06.02.01 — 7 — — — — 7
22.04.02 — 11 — _ — — 11
23.10.01 — — 1 1 — — 2
Hecht 06.02.01 — — — 1 — _ 1
22.04.02 — — — 1 — — 1
Regenboger 23.10.01 — — — — — — —
oo 06.02.01 — — — — — 1 1
22.04.02 — — — — — — —
23.10.01 — 2 — — — — 2
Rotauge 06.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — 2 _ — — 2
23.10.01 — 7 2 — — — 9
Schmerle 06.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — 8 1 — — — 9
__ 23.10.01 3 — — — — — 3
Stichling 06.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — — — — —
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400

300
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Donau, Beuron St. Maurus
Alle Arten, Bezugsstrecke 100 m

04.04.97 29.10.97 19.02.98 15.05.98 04.05.99 18.10.99 28.03.00 24.10.00 13.02.01 23.10.01 06.02.02 22.04.02
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@ 31-40
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Abb C 2.3: Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen aller Arten der Probestelle Donau, Beuron St-
Maurus (Langenklassen in cm, y-Achse: Anzahl in Stiick)
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C.3 Blau

C.3.1 Arnegg

TK 25-Blatt: 7525/3
Gitezustand (U, 1998): I-11
morphologischer Zustand €U, 1994): beeintrachtigt
Befischungstermin; Streckenléange: 23.10.01; 900 m

06.02.02; 900 m
22.04.02; 900 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 2001/2002; GroRenklasse[cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
i 23.10.01 — 16 20 24 21 10 91
Asche 06.02.01 — — — — 2 2 4
22.04.02 — — 1 2 8 8 19
23.10.01 — 4 11 9 7 6 37
Bachforelle =555 01 — — 1 2 5 3 11
22.04.02 2 — 10 2 5 4 23
23.10.01 — — 2 — — — 2
23;2”9””' 06.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — — — — —
_ 23.10.01 4 26 2 — — — 32
Elritze 06.02.01 2 5 2 — _ _ 9
22.04.02 15 165 58 — — — 238
23.10.01 23 31 11 — — — 65
Groppe 06.02.01 1 10 3 — — — 14
22.04.02 6 21 3 — — — 30
23.10.01 — — 2 — — 2 4
Hecht 06.02.01 — — 1 — — 4 5
22.04.02 — — 1 2 — 1 4
Regenbogen 23.10.01 — — 2 2 8 3 15
-forelle 06.02.01 — 3 3 4 1 1 12
22.04.02 — — — 2 6 1 9
23.10.01 — 5 10 — — — 15
Schmerle =555 01 — 2 2 — — — 4
22.04.02 6 3 5 — — — 14
Alle Arten auf3er Bachneunauge
Blau, Armegg
Bezugsstrecke 1000 m
400
350
O o —
B>40
250
B31-40
200 821-30
B11-20
150 B6-10
g%g Obis 5
100 -

29.01.97 01.04.97 28.10.97 20.02.98 28.04.98 30.11.98 04.05.99 18.10.99 30.05.00 27.10.00 13.02.01 23.10.01 06.02.02 22.04.02

Abb. 3.1: Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen aller Arten (au3er Bachneunauge) der Probestelle
Blau(L&ngenklassen in cm, y-Achse: Anzahl in Stiick)
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C.4 Neckar

C.4.1 Rottenburg]l

TK 25-Blatt: 7519/1

Gitezustand (U, 1998): Il

morphologischer Zustand €U, 1994): naturfern

Befischungstermin; Streckenlénge: 24.10.01; 1000 m
07.02.02; 1000 m
22.04.02; 1000 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 2001/2002; GrofRenklasse[cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
24.10.01 — — — — — 10 10
Ad 07.02.01 — — 1 — — — 1
22.04.02 — — — — — 5 5
] 24.10.01 — — 1 — — — 1
Asche 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — — — — —
24.10.01 — — 3 — — — 3
Bachforelle 07.05.01 — — — — — — —
22.04.02 — — 2 1 5 — 8
24.10.01 1 — — — — — 1
Barbe 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — — — — —
24.10.01 — 4 1 — — — 5
Barsch 07.02.01 — 1 — — — — 1
22.04.02 — — — — — — —
. 24.10.01 5 5 18 30 40 4 102
Dabel 07.02.01 — 2 7 1 1 _ 11
22.04.02 — 4 3 13 20 16 56
. 24.10.01 38 — — — — — 38
Elritze 07.05.01 — — — — — — —
22.04.02 2 2 — — — — 4
L 24.10.01 7 25 — — — — 32
Grundling 07.02.01 5 — — — — — 5
22.04.02 8 11 4 — — — 23
24.10.01 — — — 10 — — 10
Hasel 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — 9 6 — — 15
24.10.01 — — — — 1 — 1
Karpfen 07.05.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — — — 2 2
24.10.01 — — — — — — —
Rotauge 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 1 — 1 — — — 2
24.10.01 — — — — — — —
Rotfeder 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — 1 — — — 1
24.10.01 1 1 — — — — —
Schmerle 07.05.01 — — — — — — —
22.04.02 8 6 — — — — 14
. 24.10.01 — — — — — — —
Schneider 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 1 1 — — — — 2
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C.4.2 Rottenburgll

TK 25-Blatt: 7519/1
Gitezustand (U, 1998): Il
morphologischer Zustand €U, 1994): naturfern
Befischungstermin; Streckenlénge: 24.10.01; 900 m
07.02.02; 900 m
22.04.02; 900 m
Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 2001/2002; GréRenklasse[cm]
Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
24.10.01 — — — — — 6 6
Ad 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — 3 3 7 13
. 24.10.01 — — — — — — —
Asche 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — — 1 — 1
24.10.01 — 2 6 2 — — 10
Bachforelle 07.05.01 — 1 — — — — 1
22.04.02 — 2 20 1 2 — 25
24.10.01 — — — — — — —
Barbe 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — — — 2 2
) 24.10.01 — 2 — 8 13 11 34
Dabel 07.02.01 — — 1 — — — 1
22.04.02 — — — — 2 2 4
] 24.10.01 6 — — — — — 6
Elritze 07.02.01 2 5 — — — - 7
22.04.02 — — — — — — —
24.10.01 1 1 — — — — 2
Groppe 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — — — — —
24.10.01 — — — — — — —
Hasel 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — 4 12 — — 16
Regenboger 24.10.01 — — 1 — — — 1
forelle 07,0201 - - - - - - -
22.04.02 — — — — — — —
24.10.01 — — — — — — —
Schmerle 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 1 4 — — — — 5
) 24.10.01 — 3 2 — — — 5
Schneider 07.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — 2 — — — — 2
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Alle Arten
Neckar, Rottenburg |
Bezugsstrecke 1000 m

250

200
B >40
150 @31-40
B21-30
@11-20
100 B6-10
Obis 5
50
0
01.12.98 05.05.99 19.10.99 28.03.00 25.10.00 14.02.01 24.10.01 07.02.02 22.04.02
Abb C 4.1: Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen aller Arten der Probestelle Neckar, Rottenburg |
(Langenklassen in cm, y-Achse: Anzahl in Stiick)
Alle Arten
Neckar, Rottenburg Il
Bezugsstrecke 900 m
200
180
160
140
B >40
120 m31-40
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Obis 5
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06.02.97 30.10.98 18.02.98 14.05.98 01.12.98 05.05.99 19.10.99 28.03.00 25.10.00 14.02.01 24.10.01 07.02.02 22.04.02

Abb C 4.2: Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen aller Arten der Probestelle Neckar, Rottenburg I
(Langenklassen in cm, y-Achse: Anzahl in Stiick)
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C.5 Eyach

C.5.1 Trillfingen

TK 25-Blatt: 7618/2
Gitezustand (U, 1998): Il

morphologischer Zustand €U, 1994): beeintrachtigt
Befischungstermin; Streckenlénge: 23.10.01; 200 m

06.02.02; 200 m
22.04.02; 200 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 2001/2002; GrofRenklasse[cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
24.10.01 - - - - - 2 2

Ad 06.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — — — 1 1

24.10.01 - 1 - - - - 1
Bachforelle 06.02.01 — 2 — — — — 4
22.04.02 — 2 4 — — — 6

24.10.01 1 3 3 3 5 — 15

Barbe 06.02.01 — 2 1 — 4 1 8
22.04.02 2 10 12 9 18 18 69

- 24.10.01 3 10 14 6 1 - 34
Dobel 06.02.01 — 12 6 1 — — 22
22.04.02 4 18 8 11 7 — 48

_ 24.10.01 11 65 6 - - - 82
Elritze 06.02.01 16 27 — — — — 43
22.04.02 45 105 3 — — — 153

e 24.10.01 — 10 4 — — — 14
Grindling 5505 01 — 5 3 — — _ 8
22.04.02 2 4 7 — — — 13

24.10.01 — — — — — — —

Hasel 06.02.01 — 2 — — — _ 2
22.04.02 — — — — — — —

24.10.01 — — — — — — —

Karpfen 06.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — — — — — 1 1
Regenboger 24.10.01 — — — 1 — — 1
forelle 06.02.01 — — — — — - -
22.04.02 — — — — — — —

24.10.01 — — — — — — —

Rotauge 06.02.01 — — — — — — —
22.04.02 — 1 1 - - — 2

24.10.01 9 89 13 - - - 111

Schmerle 56705 01 5 24 — — — — 29
22.04.02 29 58 - - - — 87

_ 24.10.01 — — — — — — —
Schneider 06.02.01 — 3 — — — — 3
22.04.02 — — — — — — —
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Abb. C 5.1: Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen aller Arten (aul3er Elritzen und Schmerlen) der

01.02.97 03.04.97 29.10.97 18.02.98 14.05.98 01.12.98 05.05.99 19.10.99 28.03.00 25.10.00 14.02.01 23.10.01 06.02.02 22.04.02

Probestelle Eyach

Alle Arten
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